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ROZDZIAŁ  V. 


TOWARZYSTWO  PATRYOTYCZNE. 

Z  Poznańskiego  była  wyszła  pobudka  bezpośre- 
dnia, która  zmusiła  ostatecznie  Łukasińskiego  do  zwi- 
nięciaWolnomularstwa  Narodowego.  Stamtąd  też  z  kolei 
przyszła  bezpośrednia  inicyatywa,  powodująca  zało- 
żenie Towarzystwa  Patryotycznego. 

Powiedziało  się,  jakie  znaczenie  szczególne  po- 
siadało W.  Księstwo  Poznańskie  dla  polityki  polskiej 
Aleksandra.  Zostało  ono,  wbrew  pierwotnym  jego 
intencyom,  oderwane  w  ostatniej  chwili  od  b.  Księ- 
stwa Warszawskiego,  a  tern  samem  od  tworzącego 
się  Królestwa  Polskiego,  na  Kongresie  wiedeńskim. 
Przeprowadzona  w  tym  celu  na  Kongresie  nadzwy- 
czaj misterna  akcya  dyplomatyczna  pruska  odznaczała 
się  osobliwszą  perfidyą.  Prusy,  prowadząc  grę  po- 
dwójną, naprzód  idąc  w  sprawie  polskiej  razem 
z  Aleksandrem  przeciw  Austryi  i  mocarstwom  za- 
chodnim, dla  utrzymania  przy  nim  całego  Księstwa, 
w  zamian  za  odszkodowanie  saskie  dla  siebie,  —  ró- 
wnocześnie porozumiewały  się  potajemnie  z  Austryą 
i  tamtemi  mocarstwami,  ażeby,  niezawiśle  od  nabyt- 
ków saskich,  ponadto  oderwać  od  Księstwa  dla  siebie 
dzielnicę  poznańską,  co  też  istotnie  w  końcu  stało  się 
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faktem  dokonanym.  Aleksander  taktykę  pruską  przej- 
rzał do  dna,  nie  podarował  jej  Berlinowi  nigdy,  po- 
mimo wszelkich  póżniejszycłi  związków  pozornej 
przyjaźni  i  nawet  rodzinnego  powinowactwa  z  dwo- 
rem berlińskim.  Co  zaś  główna,  odtąd,  w  pierwszycli 
mianowicie  latach  po  Kongresie  wiedeńskim,  nie 
spuszczał  z  oka  myśli  odzyskania  Poznańskiego  do 
Królestwa  Polskiego.  Rozumiano  to  dobrze  w  Berli- 
nie i,  pomimo  jaknaj lepszych  rzekomo  z  Petersbur- 
giem stosunków,  naprawdę  mocne  żywiono  obawy 
przed  możliwą  w  każdej  chwili  wojną  zdobywczą 
rosyjską  o  Poznańskie.  Jak  dalece  te  obawy  były  po- 
ważne w  pierwszym  okresie  pokongresowym,  o  tern, 
między  innemi,  dobitnie  świadczyła  okoliczność  na- 
stępująca. Pod  koniec  1817  r.  dwór  berliński  zwrócił 
się  do  gabinetu  wiedeńskiego  z  propozycyą  poufną 
włączenia  do  Rzeszy  niemieckiej  —  do  której,  wedle 
brzmienia  kongresowej  ustawy  Związku,  należały  je- 
dynie ziemie,  wchodzące  w  skład  dawnego  cesarstwa 
niemieckiego,  —  również  i  dzielnic  polskich  Prus, 
w  szczególności  zaś  W.  Księstwa  Poznańskiego,  Prus 
Zachodnich  i  Wschodnich,  a  zarazem  rozciągnięcia 
gwarancyi  nietykalnego  posiadania  przez  Związek 
Rzeszy  na  te  właśnie  dzielnice,  zagrożone  inwazyą 
rosyjską.  W  tej  sprawie,  ze  względu  na  stosunek  obu 
dworów  do  Aleksandra  bardzo  drażliwej,  wysłany 
był  do  Wiednia  z  misyą  specyalną  szef  sekcyi  ber- 
lińskiego ministeryum  spraw  zagranicznych,  Jordan; 
starania  jego  zostały  wprawdzie  z  początkiem  1818  r. 
uchylone  przez  Metternicha ;  lecz  postrach  pruski  przed 
groźbą  odboju  ich  dzielnicy  polskiej  przez  Aleksan- 
dra został  tym  sposobem  jaskrawo  odsłonięty.  „Obawy 
przed  projektami  Rosyi  —  tak  w  referacie  dla  cesa- 
rza Franciszka  streszczał  Metternich  znaczenie  misyi 
Jordana  —  mamy  nareszcie  czysto  i  jasno  wypowie- 
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dziane  przez  samego  króla  (Fryderyka-Wilhelma  III)". 
Z  drugiej  strony  Prusy,  pod  wpływem  podobnych 
obaw,  na  widok  otwierającej  się  w  Królestwie  ery 
konstytucyjnej,  starały  się  początkowo  w  samem  Po- 
znańskiem śród  tamtejszego  społeczeństwa  polskiego 
wytworzyć  swojem  przychylnem  zrazu  zachowaniem 
się  rodzaj  konkurencyi  dla  pierwotnej,  życzliwej  Po- 
lakom, akcyi  liberalnej  Aleksandra.  W  takiej  to  prze- 
dewszystkiem  myśli  konkurencyjnej  zdobyły  się  bar- 
dzo wcześnie  na  szereg  ostentacyjnych  ustępstw  na- 
rodowościowych i  politycznych,  jak  powierzenie 
namiestnictwa  w  W.  Księstwie  Antoniemu  ks.  Radzi- 
wiłłowi, folgi  doraźne  w  dziedzinie  oświaty  publicznej 
i  sądownictwa,  a  nawet,  pod  wrażeniem  czynności  Ko- 
mitetu Wojskowego  i  organizacyi  armii  warszawskiej, 
pomysły  stworzenia  kadrów  wojskowych  polskich 
w  Poznańskiem.  „Im  więcej  miałem  pory  poznać 
ks.  Antoniego  (Radziwiłła)  —  pisał  już  w  sierpniu 
1815  r.  Czartoryskiemu,  bacznie  śledzącemu  te  roboty 
pruskie,  generał  Amilkar  Kosiński,  osiadły  w  Po- 
znańskiem i  właśnie  za  pośrednictwem  Radziwiłła 
powoływany  przez  rząd  pruski  do  wykonania  owych 
zamysłów  organizacyjnych  wojskowych  —  tem  mo- 
cniej przekonałem  się  o  najlepszem  jego  sercu  i  naj- 
szlachetniejszych skłonnościach,  ale  wątpię,  żeby  kraj 
mógł  korzystać  z  tych  pięknych  przymiotów,  mam 
bowiem  nadto  mocne  pobudki  mniemania,  że  władza 
Namiestnika...  jest  prostą  fanfaronadą  polityczną  dla 
okraszenia  czczej  godności...  Narodowość  i  w  rzeczy 
i  w  osobach  nagłym  ustępuje  pędem,  duch  jednak 
ogólny  zarażonym  jeszcze  nie  jest,  płeć  piękna  szcze- 
gólniej na  największe  zasługuje  pochwały:  w  liczbie 
do  400  kobiet  przytomnych  na  balu  w  dzień  złożenia 
hołdu  (królowi  pruskiemu)  dziesięć  tylko  rachowano 
Polek;  zapewne  i  w  Sparcie  znalazłoby  się  tyle  złych 
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Spartanek...  Ważniejsze  jeszcze  pozostaje  dzieło  ufor- 
mowania milicyi  krajowej;  ks.  Antoni  wezwał  mnie, 
żebym  zebrał  do  tego  przedmiotu  moje  myśli,  ...naj- 
niechętniej  podjąłem  się  tej  pracy  i  nie  mam  siły  roz- 
poczęcia onej".  Udało  się  jednak  wciągnąć  Kosińskiego 
do  tej  drażliwej  „pracy" ;  otrzymał  on  w  tej  mierze 
żywą  zachętę  od  ministra  wojny  Boyena  i  samego 
króla  Fryderyka- Wilhelma  III ;  a  zapewne  był  nawet 
zachęcany  przez  Czartoryskiego,  który,  poczynając 
niebawem  wątpić  o  stałości  zamierzeń  polskich  Alek- 
sandra, uznawał  za  pożyteczne  wywrzeć  nań  nacisk  zba- 
wienny przez  współzawodnictwo  ościenne  w  sprawie 
polskiej.  Te  próby  odrębnej  prusko-polskiej  organi- 
zacyi  wojskowej  w  Poznańskiem  ostatecznie  nie  zo- 
stały urzeczywistnione,  ale  nader  znamiennym  był 
już  sam  pomysł,  zjawiający  się  obecnie  w  dobie  rze- 
komej harmonii  sąsiedzkiej,  przypieczętowanej  Świę- 
tem Przymierzem,  a  mający  swoje  precedensa  z  nie- 
dawnej doby  napoleońskiej,  kiedy  naturalny  anta- 
gonizm sąsiedzki  pomiędzy  Rosyą  a  Prusami  był 
uwidocznił  się  jaknajdobitniej  na  terenie  sprawy  pol- 
skiej. Wtedy  to  mianowicie,  nazajutrz  po  projekcie 
puławskim  Czartoryskiego  z  1805  r.,  gdzie  chodziło 
o  wojenną  wyprawę  Aleksandra  przeciw  Prusom  dla 
zdobycia  na  nich  dzielnic  polskich,  był  powstał  w  Ber- 
linie prz}"^  udziale  tegoż  Antoniego  Radziwiłła  pierw- 
szy projekt  organizacyi  zbrojnej  polsko-pruskiej,  od- 
nawiany teraz,  po  upływie  dziesięciolecia,  nazajutrz 
po  utworzeniu  Królestwa  Polskiego.  Niniejsze  zamiary 
organizacyjno- wojsko  we  w  Poznańskiem  były  też 
przedmiotem  jaknaj  pilniejszej  uwagi  w  Petersburgu 
i  Warszawie.  Wódz  naczelny  armii  polskiej,  W.  Książę 
Konstanty,  gniewnie  wygrażał  się,  że  „Kosińskiemu 
ciepło  będzie".  Jeśli  bowiem  sam  Aleksander,  pomimo 
całego  panowania  nad  sobą,  niezawsze  w  tym  czasie 
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umiał  ukrywać  się  ze  swoją  głęboką  do  Prus  nie- 
clięcią,  to  bardziej  wybuchowy  W.  Książę  Cesarze- 
wicz  swoim  antypatyom  pruskim  dawał  ujście  w  spo- 
sobie równie  częstym  jak  niedwuznacznym,  zwłaszcza 
od  czasu  małżeństwa  z  Grudzińską.  Wiadomość  o  tem 
małżeństwie  W.  lisięcia,  rządzącego  faktycznie  Króle- 
stwem, z  rodowitą  Polką,  przyjęta  też  była  w  Berlinie 
jaknajgorzej,  jako  nowy  objaw  zagrażającego  Prusom 
niebezpieczeństwa  ze  strony  polsko-rosyjskiej.  Rzecz 
godna  uwagi,  że  wtedy  właśnie,  natychmiast  po  za- 
warciu owego  niemiłego  związku  małżeńskiego,  po- 
wstała w  Berlinie,  znowuż  w  drodze  wyraźnie  konku- 
rencyjnej, myśl  zaślubienia  Elizy  Radziwiłłówny  przez 
ks.  Wilhelma  pruskiego,  z  kolei  jaknajgorzej  przyjęta 
przez  Aleksandra  i  dopiero  skutkiem  jego  opozycyi 
ostatecznie  zaniechana.  Takiemu  trwożliwemu  nastro- 
jowi Berlina  i  żywionej  tam  gorącej  chęci  zabieżenia 
zawczasu  wszelkiej  ewentualności  utraty  Poznańskiego 
odpowiadała  cała  działalność  ówczesnych  przedsta- 
wicieli dyplomatycznych  pruskich  przy  Aleksandrze 
i  Konstantym,  posła  w  Petersburgu  generała  Schólera 
i  konsula  w  Warszawie  Schmidta,  zmierzająca  syste- 
matycznie do  zatrucia  stosunków  polsko-rosyjskich 
wogóle  a  podkopania  ewoluc\'i  ustawodawczej  Kró- 
lestwa w  szczególności.  Jest  rzeczą  niewątpliwą,  że 
stanowisko  Aleksandra  w  Królestwie  w  pierwszym 
okresie  konstytucyjnym  a  zwłaszcza  w  czasie  pierw- 
szego Sejmu  1818  r.  było  pojmowane  w  Berlinie  jako 
wyraźna  zapowiedź  offensywy  polsko-rosyjskiej  prze- 
ciw Prusom.  ..Podstawa  operacyi  offensywnych  ro- 
syjskich —  pisał  Kosiński  do  Radziwiłła  w  operacie, 
przeznaczonym  dla  rządu  pruskiego,  załączając  uni- 
wersały Aleksandra  na  Sejm  warszawski  t.  r.  —  znaj- 
duje się  w  Warszawie.  Bezpośrednia  i  najkrótsza  linia 
operacyjna   biegnie  na  Poznań  wprost   do  serca  mo- 
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narchii  (pruskiej)...  Dla  Rosyi,  odkąd  jej  granice  wy- 
kroczyły poza  Wisłę,  wynika  konieczność  absolutna 
posunięcia  się  dalej  jeszcze;  obadwa  jej  flanki  wiszą 
jeszcze  w  powietrzu,  a  nawet  od  prawego  flanku  są 
oskrzydlone  (przez  Prusy)  jej  własne  posiadłości 
polskie,  jest  ona  więc  zmuszona  do  ich  zabezpieczenia... 
Rosya  musi  oprzeć  się  o  Odrę,  starodawną  granicę 
ludów  słowiańskich,  i  wówczas  to  połączenie  Pola- 
ków z  Rosyanami  zapewni  pierwszym  ich  niezawisłość. 
Taką,  jeśli  się  nie  mylę,  jest  przyszłość,  o  której  mowa 
w  uniwersałach  króla  polskiego".  Taki  pogląd  był 
w  istocie  echem  głębokiego  zaniepokojenia,  nurtującego 
podówczas  sfery  dworskie  i  militarne  Berlina.  Liczono 
się  tam  poprostu  z  możliwem  przy  pierwszej  lepszej 
okazyi  wtargnięciem  armii  Ivrólestwa,  jako  awangardy 
rosyjskiej,  do  W.  Księstwa  Poznańskiego.  A  równo- 
cześnie nie  bez  powodu  podejrzy  wano  tam  Aleksandra, 
iż  on  już  z  góry  na  taki  wypadek  stara  się  potaje- 
mnie pozyskać  sobie  przychylność  Polaków  podda- 
nych pruskich,  „w  ten  sposób,  że  skoro  nareszcie 
wybuchnie  wojna,  będzie  ona  służyła  już  tylko  do 
legitymowania  zdobyczy,  uczynion3'^ch  w  czasie  po- 
koju". 

W  świetle  okoliczności  powyższych  przeszcze- 
pienie Wolnomularstwa  Narodowego  z  Warszawy  do 
Poznania,  dokonane  z  taką  troskliwością  przez  Łuka- 
sińskiego, nabierało  dopiero  należytego  znaczenia. 
Zarazem  zaś  we  właściwem  oświetleniu  występowała 
doniosłość  tych  niefortunnych  modyfikacyi,  jakie  na- 
przekór  jego  intencyom,  wbrew  jego  początkowym 
ostrożnym  założeniom  związkowym,  uskutecznione 
zostały  znienacka  w  loży  poznańskiej  z  inicyatywy 
Prądzyńskiego.  Symbolem  namacalnym  tych  modyfi- 
kacyi, jak  się  rzekło,  było  nasampierw  zniszczenie 
służącego  za  godło  lożowe  popiersia  Aleksandra  i  za- 
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stąpienie  go  przez  wizerunek  Kościuszki.  Owóż,  nie- 
zawodną jest  rzeczą,  że  podobna  zamiana,  jakkolwiek 
sympatyczna  ze  stanowiska  narodowego  polskiego, 
była  przecież  w  danej  chwili  raczej  pożądaną  ze  sta- 
nowiska rządowego  pruskiego.  Rząd  pruski  w  tej 
chwili  z  dwojga  złego  mniej  podobno  miał  powodu 
obawiać  się  u  siebie  w  Poznańskiem  cienia  zmarłego 
Naczelnika  Kościuszki,  aniżeli  postaci  żywego  króla 
polskiego  Aleksandra.  Skądinąd  znów,  wytrącenie 
robót  związkowych  warszawskich  z  nadanej  im  pier- 
wotnie przez  Łukasińskiego  dyrektywy  wstrzemięźliwej, 
rozważnej,  biegnącej  równolegle  do  pierwotnych  za- 
powiedzi restytucyjnych  Aleksandra,  pchnięcie  nato- 
miast tych  robót  na  drogę  formacyi  i  sposobów  orga- 
nizacyjnych bardziej  ryzykownych  i  nieprzejednanych, 
zdolnych  zaniepokoić  i  zrazić  Aleksandra  i  przyśpie- 
szyć w  nim  odwrót  reakcyjny,  podobnież  mogło  tylko 
odpowiadać  pragnieniom  rządowym  berlińskim.  Nie 
ulega  wątpliwości,  że  Prądzyński  z  tych  głębszych 
konsekwencyi  swego  kroku  nie  zdawał  sobie  wcale 
sprawy.  Szedł  on  głównie  w  tym  wypadku,  jak  za- 
znaczono, za  popędem  natury  osobistej,  zawsze  bardzo 
wpływowym  w  jego  dzielnej  lecz  aż  nadto  wrażliwej 
i  ambitnej  duszy,  szedł  za  złym  podszeptem  urazy, 
lekceważenia,  współzawodnictwa,  słowem  za  pobud- 
kami, które  i  później  jeszcze  do  jego  niepospolitej, 
świetnej  roli  w  walce  rewoluc};jnej  1831  r.  wniosą 
pełno  psujących  rozdźwięków.  Istnieje  prześliczna,  la- 
pidarna dekretacya  Kościuszki,  położona  przez  niego 
własnoręcznie  z  powodu  jednego  z  owych  niezliczo- 
nych zatargów  partyjno-osobistych,  jakie  zakłócały 
walkę  powstańczą  1794  r.,  warta,  aby  ją  po  wszyst- 
kie czasy  WNTyć  w  pamięci:  „Biicie  się  wszyscy  i  bądź- 
cie w  dobrej  Armonij  i  jedności,  idzie  teraz  o  Los 
Oyczyzny,  albo  wolnemi  albo  niewolnikami  trzeba  się 
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zostać".  Otóż  zupełny  brak  onej  „armonii",  główny 
powód  zwiclinięcia  tylu  najdonioślejszych  przedsię- 
wzięć narodowycłi,  nigdzie  z  reguły  dotkliwiej  nie 
daje  się  we  znaki,  jak  właśnie  w  przedsięwzięciacli 
związkowych  tajnych,  gdzie  lęgnie  się  zazwyczaj  jak- 
gdyby  pewien  specyficzny  zarazek  szczególnie  zawzię- 
tej, nieustępliwej  a  zazdrosnej,  nieufnej  i  swarnej  ry- 
walizacyi  osób  kierowniczych.  Powodowany  nią  obecnie 
Prądzyński  zdobył  się,  jak  wyżej  pokrótce  nadmie- 
niono, w  czerwcu  1820  r.  na  niespodzianą  dywersyę 
samozwańczą  w  loży  poznańskiej,  zmierzającą  do 
ubocznego  tędy  zaszachowania  a  w  następstwie  i  do 
opanowania  powstałej  bez  jego  udziału  organizacyi 
centralnej  Wolnomularstwa  Narodowego  w  Warsza- 
wie. Miał  on  w  Poznańskiem  niejakie  stosunki  i  wpływy 
przez  krewnych  i  przyjaciół;  ostatniemi  czasy  częstym 
bywał  tu  gościem  jako  członek  dwustronnej  komisyi 
demarkacyjnej,  wysadzonej  do  ustalenia  spornych 
granic  kongresowych  pomiędzy  W.  Księstwem  a  Kró- 
lestwem. Znano  go  z  gorącego  patryotyzmu,  wiedziano 
trochę  o  jego  udziale  w  założeniu  dawniejszego  zwią- 
zku Prawdziwych  Polaków,  ceniono  go  jako  jednego 
z  najzdolniejszych  sztabowców  armii  polskiej  ;  a  choć 
porówno  z  nim  stawiano  dwóch  jego  kolegów  z  kwa- 
termistrzostwa, Franciszka  Kossa  i  Wojciecha  Chrza- 
nowskiego, jego  jednak  szczególniej  wyróżniano,  gdyż, 
ambitniejszy  od  tamtych,  obok  swoich  istotnie  nie- 
zwykłych talentów  militarnych,  potrafił  umiejętno- 
ścią w  stosunkach  wyrabiać  sobie  pewne  stanowisko 
polityczne  i  to  w  kołach  najrozmaitszych,  dobrze  wi- 
dziany w  salonach  warszawskich  a  jednocześnie  po- 
pierany przez  opozycyę  kaliską,  skupiającą  się  dokoła 
braci  Niemojowskich.  Zaznaczyć  tu  należy,  że  Nie- 
mojowscy  w  żadnych  związkach  tajnych  nie  uczestni- 
czyli osobiście;  nie  przeszkodziło  to  zresztą  W^incen- 
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temu  Niemojowskiemu  przetłomaczyć  w  tym  czasie 
z  francuskiego  „Katechizm  węglarzy  włoskich"  z  przy- 
daniem wstępu  o  trzech  wilkach,  co  rozszarpały  wę- 
glarzowi matkę;  katechizm  ten  w  licznych  wtedy 
rozchodził  się  odpisach.  Co  się  tycze  bliższych  szcze- 
gółów samego  przewrotu  dokonanego  latem  1820  r. 
w  loży  poznańskiej,  niełacno  zestawić  ściśle  ich  prze- 
biegu z  rozlicznych  sprzecznych  w  wielu  punktach 
zeznań  śledczych  i  świadectw  pamiętnikarskich,  pocho- 
dzących od  spółuczestników,  zainteresowanych,  każdy 
na  swój  sposób,  w  odmiennem  przedstawieniu  isto- 
tnego toku  wypadków.  Tyle  pewna,  że  spiritus  mouens 
był  tu  Prądzyński,  wziąwszy  sobie  głównie  do  po- 
mocy generała  Umińskiego.  Na  posiedzeniu  lożowem, 
odbytem  wtedy  w  Poznaniu  w  mieszkaniu  Sczanie- 
ckiego  na  Grobli,  Umiński,  sprowadzony  przez  Prą- 
dzyńskiego,  przyjęty  został  do  loży ;  oprócz  nich  trzech 
obecny  był  jeszcze  na  tem  zebraniu  Adam  Morawski, 
b.  sędzia  trybunału  poznańskiego,  a  także,  jak  się 
zdaje,  —  lub  może  na  którem  najbliższem  posiedze- 
niu następnem,  —  Maciej  Mielżyński  i  Józef  Krzyża- 
nowski. Pod  wrażeniem  ostrzeżeń  i  zachęty  Prądzyń- 
skiego  postanowionem  zostało:  usamowolnić  się  od 
Wolnomularstwa  Narodowego  warszawskiego;  zało- 
żyć samodzielny  związek  poznański  pod  nazwą  To- 
warzystwa Kosynierów;  zrzucić  godło  Aleksandra 
i  zastąpić  go  Kościuszką;  znieść  wszelkie  formy  i  ry- 
tuały wolnomularskie  a  zastosować  natomiast  wzory 
węglarskie;  znieść,  między  innemi,  przy  przyjmowa- 
niu członków  pytajnikowe  hasła  wolnomularskie  i  na 
ich  miejsce  używać  pewnych  umówionych  sposobów 
poznawczych  przy  podawaniu  dłoni;  znieść  loże  i  na 
ich  miejsce  ustanowić  podział  węglarski  na  gminy; 
znieść  stopnie  potrójne  i  zaprowadzić  pełne  zrówna- 
nie wszystkich  członków;  władzę  ustawodawczą  i  do- 
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zorującą  złożyć  w  ręce  zwoływanych  peryodycznie 
zgromadzeń  ogółnycłi,  stanowiącycli  o  wyborze  na- 
czelnika, affiliacyi,  krzewieniu  oraz  akcyi  czynnej 
Towarzystwa.  Ustaloną  została  forma  przysięgi,  jak 
się  zdaje,  bardzo  podobna  do  późniejszej  przysięgi 
Towarzystwa  Patryotycznego,  której  tamta  służyła  za 
wzór;  zostały  też  ułożone  i  spisane  osobne  artykuło- 
wane statuty.  Te  statuty  Towarzystwa  Kosynierów 
nie  dochowały  się,  rzecz  dość  dziwna,  ani  w  całości, 
ani  w  części,  ani  nawet  w  wiarogodnym  wyciągu  ze- 
znawczym;  w  późniejszem  śledztwie  sadowem  pru- 
skiem  w  tej  sprawie  niema  o  nich  prawie  mowy; 
redakcyę  ich  zwalił  Umiński  w  swoich  zeznaniach 
na  nież}^ącego  już  wtedy  Adama  Morawskiego;  naj- 
pewniej te  przepisy  ustawowe  redagowane  były  zbio- 
rowo, prawdopodobnie  przy  udziale  samego  Umiń- 
skiego. Pierwszym  naczelnikiem  Towarzystwa  Kosy- 
nierów obrano  Stanisława  Mielżyńskiego  z  Pawłowic, 
niegdy  generała  brygady  w  armii  Księstwa  War- 
szawskiego; po  nim  naczelnikostwo  objął  Umiński. 
O  dalszych  czynnościach  Kosynierów  poznańskich 
mniej  jeszcze  wiadomo.  W  samem  W.  Księstwie  krze- 
wienie szło  dość  słabo.  Są  ślady  niejakich  stosunków 
ze  związkami  tajnemi  zagranicą,  bardzo  zresztą  nie- 
określonych i  luźnych,  między  innemi  z  karbonary- 
zmem  włoskim;  pośredniczyć  tu  miał  były  dzielny 
major  huzarów  t.  zw.  „złotych"  Księstwa  Warszaw- 
skiego, —  gdzie  służył  pod  Umińskim  jako  dowódcą 
tego  pułku,  —  a  teraz  szambelan  dworu  pruskiego, 
Onufry  Radoński,  zamożny  obywatel,  właściciel  dóbr 
w  Poznańskiem  i  Królestwie,  poczciwy  podobno  lecz 
ograniczony  człowiek,  który  w  końcu  1818  r.  udał 
się  na  dłuższy  pobyt  do  Włoch,  był  obecny  przy  rewo- 
lucyi  neapolitańskiej  1820  r.,  miał  liczne  stosunki 
śród   Poznańczyków    i   Kaliszan   a  przyjaźnił   się   też 
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i  korespondował  z  Wierzbołowiczem  w  Warszawie. 
Skądinąd  znów  są  skazówki,  że  figura  tak  podejrza- 
na jak  Kalinowski,  po  swojej  ucieczce  z  Wrocławia, 
kręcił  się  w  Poznańskiem  śród  uczestników  Towa- 
rz3'stwa  Kosynierów,  przez  nicłi  ekspedyowany  był 
zagranicę  i  później  prostym  szantażem,  groźbą  de- 
nuncyacyi,  wyłudzał  od  nich  zapomogi  pieniężne. 
W  ogólności,  to  wszystko  pozostaje  dotychczas  dosyć 
niejasnem.  W  każdym  razie  zapowiedziana  z  takim 
hałasem  akcya  „kosynierska''  w  przeciągu  całego  przez 
rok  blisko  odrębnego  trwania  tego  stowarzj^szenia 
była  w  istocie  równie  błahą,  jak  napozór  była  ostro 
i  obiecująco  założoną.  Wypływało  to  z  samego  niezdro- 
wego punktu  wyjścia.  W  gruncie  rzeczy  bowiem  cała 
ta  pochodna  i  podrzędna  akcya  poznańska  nietyle 
wszak  została  podjętą  sama  dla  siebie,  ile  dla  do- 
starczenia jej  sprawcom  tytułu  albo  raczej  pretekstu 
do  wpływania  na  genetyczną  i  środkową  akcyę  war- 
szawską Łukasińskiego. 

Łukasiński,  jak  wyżej  wyjaśniono,  pokrzyżował 
zrazu  te  zamiary  w  sposób  radykalny.  Naciskany 
już  wtedy  przez  wskazane  rozliczne  okoliczności  nie- 
pomyślne bądź  lokalnej  bądź  ogólniejszej  natury, 
odebrawszy  na  dobitkę  wiadomość  o  utworzeniu  To- 
warzystwa Kosynierów,  zdecydował  się  on  ostatecznie 
na  formalne  zwinięcie  Wolnomularstwa  Narodowego 
jesienią  1820  r.  Z  tamtej  strony  jednakowoż  nie  da- 
no bynajmniej  za  wygrane.  Przeczekano  jeszcze  kilka 
miesięcy,  poczera,  z  wiosną  następnego  1821  r.  imie- 
niem Towarzystwa  Kosynierów  zgłoszono  się  wprost 
do  Warszawy  z  ponowną  inicyatywą  związkową , 
z  której  wyłonić  się  miała  nowa  formacya  Towarzy- 
stwa Patryotycznego. 

W  tem  brzemiennem  w  następstwa  wystąpieniu 
aktorem   głównym,  w  charakterze  naczelnika  Iowa- 
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rzystwa  Kosynierów,  został  generał  Umiński.  Użył  go 
tym  razem  w  Warszawie,  jak  poprzednio  w  Pozna- 
niu, Prądzyński,  „gdyż  on  —  wedle  świadectwa  Łu- 
kasińskiego —  był  w  przyjaźni  z  Umińskim  i  ten  na 
zdaniu  jego  niezmiernie  polegał".  Jan  Nepomucen 
Umiński,  syn  starosty  Hilarego,  liczył  wtedy  lat  około 
pięćdziesięciu.  Urodzony  w  Smolicach  powiatu  krob- 
skiego  w  Wielkopolsce,  miał  podobno  młodym  chłop- 
cem już  w  1794  r.  służyć  wojskowo  podczas  wypra- 
wy wielkopolskiej  Dąbrowskiego,  a  nawet  adjutanto- 
wać  z  ochoty  przy  Madalińskim;  chował  się  potem 
w  Dreźnie,  gdzie  stykał  się  z  emigracyą ;  później  prze- 
mieszkiwał w  Berlinie,  gdzie  bywał  częstym  gościem 
w  domu  Antoniego  Radziwiłła.  Po  śmierci  ojca  odzie- 
dziczył spory  majątek,  który  jednak  niebawem  hu- 
laszczym sposobem  życia  w  znacznej  części  wysza- 
stał.  Z  końcem  1806  r.,  po  zjawieniu  się  Francuzów, 
należał  do  najgorętszych  działaczów  powstania  prze- 
ciw Prusakom,  uczestniczył  żwawo  w  organizacyi 
tworzących  się  wojsk  polskich ;  podczas  pobytu  Na- 
poleona w  Poznaniu  dostał  komendę  sformowanej 
przy  cesarzu  przybocznej  gwardyi  honorowej  pol- 
skiej; sam  następnie,  zorganizowawszy  oddział  jazdy 
w  paręset  koni,  w  stopniu  szefa  szwadronu  uczestni- 
czył pod  Dąbrowskim  w  najbliższych  z  Prusakami 
utarczkach,  walczył  pod  Gdańskiem,  w  początku 
1807  r.  pod  Tczewem  wpadł  do  niewoli  pruskiej. 
W  myśl  ogólnej  drakońskiej  zapowiedzi  królewskiej 
pruskiej,  jako  poddany,  wzięty  z  bronią  w  ręku,  był  za- 
grożony wyrokiem  śmierci,  lecz,  złożywszy  generało- 
wi Mansteinowi  deklaracyę,  iż  „jedynie  pod  przymu- 
sem uczestniczył  w  rewolucyi",  nie  tylko  został  uła- 
skawiony przez  Fryderyka  Wilhelma  III,  lecz  nawet 
miał  zostać  wypuszczony  na  wolność,  gdyż  obiecy- 
wał w  takim  razie  „oddziaływać  na  wojska  powstań- 
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cze"  w  interesie  pruskim.  Jednak,  skutkiem  opozycyi 
dyrektora  Grunera  i  ministra  Yossa,  zatrzymany  zo- 
stał w  areszcie,  zrazu  w  Gdańsku,  potem,  po  osacze- 
niu miasta  przez  Francuzów,  w  Rydze.  Renomista 
pierwszorzędny,  niedościgły  w  samochwalczem  mija- 
niu się  z  prawdą,  potrafi  później  z  tego  niefortunnego 
epizodu  ukuć  sobie  jeden  z  tytułów  do  patryotycznego 
bołiaterstwa.  Uwolniony  po  pokoju  tylżyckim  zacią- 
gnął się  do  armii  Księstwa  Warszawskiego,  jako  major 
5  pułku  strzelców  konnycłi,  a  w  następnej  kampanii  au- 
stryackiej  1809  r.  dosłużył  się  pułkownikostwa  i  dowó- 
dztwa nowego  pułku  10  liuzarów  „złotych".  W  kampa- 
nii rosyjskiej  1812  r.  pod  komendą  generała  Montbruna 
dowodził  brygadą,  mając  pod  sobą,  oprócz  własnego 
pułku,  jeden  doborowy  pułk  pruski  t.  zw.  „trupich 
główek"  oraz  regiment  jazdy  wirtemberski ;  otrzymał 
legię  honorową  za  Możajsk,  był  w  Moskwie.  Po  opu- 
szczeniu Warszawy  towarzyszył  ks.  Józefowi  Ponia- 
towskiemu do  Krakowa,  był  przy  dokonanej  tu  orga- 
nizacyi  pułku  jazdy  Krakusów  i  następnie  na  ich  czele 
odznaczył  się  w  kampanii  saskiej  1813  r.,  służąc  w  aryer- 
gardzie  w  stopniu  generała  brygady,  aż  w  bitwie  pod 
Lipskiem  dostał  się  do  niewoli  rosyjskiej.  Uwolniony 
w  roku  następnym,  udał  się  do  W^arszawy,  wstąpił 
do  organizującej  się  armii  Królestwa  Polskiego, 
otrzymał  brygadę  strzelców  konnych,  a  ponadto, 
w  zastępstwie  generała  Sułkowskiego,  powołanego 
wtedy  do  Petersburga  jako  generał-adjutant  Aleksan- 
dra, objął  tymczasowo  dowództwo  jego  organizującej 
się  dywizyi,  rozłożonej  w  Łowiczu.  Skutkiem  związa- 
nej z  tą  komendą  zastępczą  brudnej  afery,  o  której 
wnet  będzie  mowa,  zmuszony  był  już  we  wrze- 
śniu 1815  r.  wnieść  podanie  o  dymisyę,  udzieloną 
mu  w  grudniu  t.  r.  przez  W.  Ks.  Konstantego  w  for- 
mie upokarzającej,  bez  pensyi,  pomimo  stopnia  i  kil- 
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koletniej  służby  czynnej.  Powróciwszy  do  Smolić, 
zgłosił  optacyę  na  poddaństwo  pruskie  i  złożył 
w  r.  1820  przysięgę  wiernopoddańczą  Fryderykowi 
Wilłielmowi  III.  Ożeniony  z  Magdaleną  Gembard,  zo- 
stał wdowcem  w  październiku  1821  r.  Z  powodu 
niniejszych  swoich  czynności  związkowych,  długo  nie- 
tykany  zgoła  przez  władze  pruskie,  był  w  następstwie 
dopiero,  na  skutek  kompromitujących  go  zeznań  war- 
szawskich 1826  r.,  pod  naciskiem  tamecznego  Komitetu 
Śledczego,  pociągnięty  do  odpowiedzialności  przez  rząd 
pruski,  aresztowany  w  lutym  t.  r.,  trzymany  w  twierdzy 
toruńskiej,  skąd  w  lipcu  t.  r.  był  sprowadzony  na  kon- 
frontacyę  do  Warszawy.  Po  długiej  indagacyi  przed  in- 
kwizytoryatem  toruńskim,  skazany  wyrokiem  sądu  zie- 
miańskiego w  Poznaniu  w  październiku  1827  r.  za  „ucze- 
stnictwo do  zakazanych  towarzystw"  na  sześcioletnie 
zamknięcie  w  fortecy,  licząc  termin  kary  od  stycznia 
1827  r.,  trzymany  w  Głogowie  na  warunkach  wcale  do- 
godnych, ogłosił  drukiem  w  czasie  więzienia  pismo 
uwydatniające  jego  zasługi  w  kampanii  saskiej.  Z  folg 
więziennych,  udzielonych  sobie  bardzo  łaskawie  przez 
władze  pruskie,  skorzystał  do  ucieczki  z  fortecy  na  wia- 
domość o  wybuchu  rewolucyi  listopadowej,  przybył  do 
Warszawy  1831  r.  w  czasie  bitwy  grodowskiej ;  wszedł 
do  wojska  w  stopniu  generała  dywizyijako  dowódca 
korpusu  jazdy  ;  uczestniczył  w  całej  następnej  kampanii 
rewolucyjnej;  nietyle  jednak  odznaczył  się  talentem 
strategicznym,  ile  wieszaniem  osób  podejrzanych 
o  szpiegostwo,  oryginalnym  sposobem  puszczania  swej 
jazdy  na  „pohulanie"  po  miasteczkach  polskich,  i  re- 
dagowanemi  własnoręcznie  artykułami  z  placu  boju 
doKuryera  Polskiego,  gdzie  nie  żałował  po- 
chwalnego opisu  własnych  czynów  walecznych ;  po 
bitwie  ostrołęckiej  w  maju  t.  r.  pozbawiony  został 
dowództwa  korpusu.    Po  upadku  rewolucyi  udał  się 


ROZDZIAŁ    V  15 

do  Paryża ;  odgrywał  tam  rolę  dość  wydatną  śród 
emigracyi  polskiej ,  zwłaszcza  na  radykalniejszem 
jej  skrzydle,  z  niejednokrotną  zresztą  partyjną  zmianą 
frontu;  wydawał  liczne  pisma  wojskowo-polityczne, 
oświetlające  ludzi  i  rzeczy  upadłej  rewolucyi;  w  tej  pro- 
dukcyi  publicystycznej  celował  niemałym  talentem  lite- 
rackim a  większym  jeszcze  subiektywizmem  stronni- 
czymi namiętnością  osobistą.  Rola  Umińskiego  w  roz- 
ważanym tutaj  okresie  jego  działalności  związkowej, 
jako  naczelnika  Towarzystwa  Kosynierów  i  spółinicya- 
tora  Towarzystwa  Patryotycznego,  wydaje  się  naogół 
conaj  mniej  dosyć  niejasną.  Wynikało  to  zresztą  już  z  sa- 
mej bardzo  mętnej  natury  tego  człowieka.  Był  nie  bez 
zdolności,  cłioć  raczej  w  słowie  i  piśmie  niż  w  czynie, 
umysł  wykształcony,  ogładzony,  wygadany,  wypisan}^ 
ale  charakter  niewątpliwie  nader  lichego,  jeśli  nie 
wprost  nikczemnego  gatunku.  Naogół,  ile  sądzić  można, 
już  nawet  po  strąceniu  na  jego  dobro  kilku  lepszych  mo- 
mentów żarliwości  patryotycznej  i  poświęcenia  dla 
sprawy  narodowej,  kilku  dzielniejszych,  kwestyono- 
wanych  zresztą  skądinąd,  czynów  wojennych,  sondując 
nieco  bliżej  jego  życie,  działalność,  pisma,  a  polegając 
na  świadectwie  ludzi,  którzy  go  znali  najlepiej,  —  był 
on,  pod  żołnierską  powłoką  krewkiego  rębajły,  dość 
pospolitym  typem  sprytnego  i  rzutkiego  awanturnika 
politycznego,  trochę  karyerowicz,  więcej  cheualier  din- 
dustrie,  coś  jakgdyby  dawny  krętacz  sejmikowy  rediui- 
vus,  w  szlifach  generalskich  i  karbonarskim  stroju,  uga- 
niający się  za  wpływami  i  tanią  popularnością,  i  to  prze- 
ważnie nie  tyle  nawet  dla  wyższej  jakiejś  ambicyi,  ile 
dla  całkiem  namacalnych  celów  osobistych.  Takie  też 
najfatalniejsze  świadectwo  wystawił  mu  nikt  inny, 
jak  sam  Prądzyński,  zbliżony  doń  onego  czasu  naj- 
ściślej i  używający  go  za  główne  narzędzie  w  ni- 
niejszem  przesileniu   związkowem.    „W   ręku    Umiń- 
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skiego  znajdowały  się  pieniądze,  przeznaczone  na  or- 
ganizacyę  dywizyi  (powierzonej  czasowo  jego  do- 
wództwu); przegrał  je  w  karty.  W.  Książę  dał  mu 
termin  na  zwrócenie  skarbowych  pieniędzy.  Pani  Wą- 
sowiczowa  (Potocka),  dama,  lubo  z  natury  oszczędna, 
przecież  ratując  w  tym  razie  honor  polskiego  gene- 
rała, pożyczyła  Umińskiemu  znaczną  kwotę.  Ale  ten 
w  skutku  tej  całej  awantury  musiał  opuścić  służbę 
wojskową".  Niedość  na  tem :  Umiński,  aby  się  po- 
kryć w  opinii,  rozpuścił  pogłoskę,  jakoby  ustępował 
z  wojska,  nie  chcąc  służyć  pod  Rożnieckim,  skom- 
promitowanym przez  niewłaściwe  swe  zachowanie  się 
w  bitwie  pod  Lipskiem ;  gdy  zaś  Rożniecki  posłał  mu 
sekundantów,  generałów  Izydora  Krasińskiego  i  Sta- 
nisława Potockiego,  Umiński  wyparł  się  wszystkiego 
i  nie  stanął;  mimo  to  umiał  wyjść  z  tej  szpetnej  afery 
z  popularnem  imieniem  przeciwnika  Rożnieckiego 
i  W.  Księcia  Konstantego.  „Był  to  człowiek  zupełnie 
zły.    Piękny  majątek  po  rodzicach    przejadł,    przepił, 

przehulał ;     sukcesya    po    bracie utonęła     także 

w  tej  otchłani.  Gdy  stracił  majątek  i  posadę  w  woj- 
sku, puścił  się  na  przemysł.  Pożyczał,  gdzie  co  mógł 
wykrzyczeć,  wyłudzić,  i  z  gracza,  jakim  był  dotąd, 
stał  się  skończonym  szulerem ...  Ja  sam  wiem  z  do- 
kładnością, jak  na  licznem  zgromadzeniu  u  Michała 
Mycielskiego,  na  którem  był  Chłopicki  i  ks.  Antoni 
Jabłonowski,  gdy  się  bawiono  grą,  złapano  Umiń- 
skiego, używającego  fałszywych  kości.  Odtąd  gotów 
był  chwytać  się  wszystkiego,  coby  mogło  sprowa- 
dzić polityczne  wstrząśnienia,  zapomocą  by  których 
mógł  znowu  przyjść  do  intraty  i  znaczenia.  Takie 
wstrząśnienia  zapowiadały  tajemne  związki :  Umiński 
stał  się  ich  najgorliwszym  podżegaczem".  Dodaje  na 
dobitkę  do  tej  niweczącej  charakterystyki  Prądzyński, 
że  podawano  w  wątpliwość  nawet  odwagę  Umińskie- 
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go,  Że  podczas  kampanii  1813  r.  „uważaliśmy  już 
wtedy,  iż  jego  zachowanie  się  naprzeciw  nieprzyja- 
ciela było  daleko  ostrożniej  sze,  niż  należało  wnosić 
po  jego  charakterze  gwałtownie  impetycznym" ,  że 
miał  „zdolności  nader  ograniczone  a  męstwo  podej- 
rzane", że  był  „łgarz  i  burda",  że  jego  samego  zar- 
wał na  kilka  tysięcy  złp.,  że  „wzniecał  on  we  mnie 
wstręt  i  oddalenie".  Owóż  po  tem  wszystkiem,  choćby 
tylko  część  powyższych  rewelacyi  Prądzyńskiego  od- 
powiadała dosłownie  rzeczywistości,  rodzić  się  musi 
proste  pytanie :  jakim  sposobem  on  mógł  człowieka 
podobnej  próby,  o  którego  nikczemności  tak  dokła- 
dnie był  przeświadczony,  wysunąć  rozmyślnie  na 
czoło  tak  niezmiernie  doniosłej  i  drażliwej  tajnej  ro- 
boty związkowej?  W  odpowiedzi  na  to  nieuniknione, 
samo  przez  się  nasuwające  się  pytanie,  usiłował  w  na- 
stępstwie tłomaczyć  się  Prądzyński,  iż  zmuszony  był 
nie  oglądać  się  na  lichotę  narzędzia,  mając  na  oku 
wyższy  cel  publiczny.  Tłómaczenie  nic  nie  warte,  i  to 
dla  dwóch  kapitalnych  powodów.  Naprzód,  jak  stwier- 
dzono, nie  o  pobudki  dobra  publicznego  ale  rywali- 
zacyi  osobistej  chodziło  tu  przedewszystkiem.  A  na- 
stępnie, co  najważniejsza,  tam  nawet,  tam  właśnie, 
gdzie  jest  w  grze  rzecz  publiczna,  choćby  i  wypadało 
z  konieczności  rozlicznych  używać  żywiołów,  nigdy 
przecież,  pod  żadnym  pozorem,  niewolno  w  ich  do- 
borze zejść  poniżej  pewnego  obowiązującego  pozio- 
mu moralnego,  niewolno  nigdy  dla  żadnych  względów 
aktualnych  świadomie  zapominać,  że  wartość  użytych 
instrumentów  ludzkich  jest  wagi  najpierwszej,  decy- 
dującej dla  wartości  samego  podejmowanego  dzieła. 
Wiosną  1821  r.  Umiński  przybył  do  Warszawy 
(28  kwietnia),  „w  prywatnych  interesach  świętojań- 
skich", t.  j.  dla  spłacenia  pani  Annie  Potockiej  tysią- 
ca dukatów,  wypożyczonych  od  niej  przed  pięciu  laty 
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dla  zatarcia  tamtej  brzydkiej  afery  sprzeniewierzo- 
nych funduszów  wojskowych.  Za  jednym  zamachem, 
przy  tej  dość  drażliwej  okazyi,  miała  zostać  załatwio- 
ną gotowana  już  oddawna  przez  Prądzyńskiego  ka- 
pitalna sprawa  przekształcenia  związku  warszawskie- 
go i  ujęcia  go  w  swoje  ręce.  Rzecz  cała  niezawodnie 
z  góry  była  ułożona  pomiędzy  Umińskim  a  Prądzyń- 
skim.  Uprzedzono  zawczasu  i  przygotowano  na  sposób 
odpowiedni  całe  grono  osób,  do  nich  obu  zbliżonych 
a  przeznaczonych  do  odegrania  mniej  lub  więcej 
wybitnej  roli  w  doniosłej  akcyi  niniejszej.  Nasam- 
przód  więc  sprowadzony  został  Teodor  Morawski 
wyobrażający  życzliwą  partyę  kaliską,  a  siedzący  od 
niedawna  na  gospodarce  w  swoim  majątku  Dąbrówce 
w  Sieradzkiem,  odkąd  wraz  ze  zwinięciem  O  r  ł  a  b  i  a- 
łego  był  zawiesił  działalność  publicystyczną.  Przy- 
był on  teraz  razem  z  Umińskim  do  Warszawy  i  ścią- 
gnął tu  natychmiast  byłego  swego  współredaktora 
Brunona  Kicińskiego,  który  po  sprzedaży  drukarni 
był  podobnież  osiadł  w  swoim  majątku  Grochowie 
pod  samem  miastem.  Również  wciągnięty  został  Adolf 
Cichowski,  znany  wprawdzie  Łukasińskiemu,  lecz 
jeszcze  wtedy  mniej  z  nim  zażyły,  a  natomiast  „jeden 
z  najbliższych  przyjaciół"  Morawskiego.  Pozyskany 
też  został  Aleksander  Oborski,  który  wprawdzie  na- 
leżał do  Wolnomularstwa  Narodowego,  lecz  łatwo  dał 
się  pozyskać,  gdy  Umiński  zaraz  po  przybyciu  zgłosił 
się  do  niego  osobiście  z  samego  rana  i  zastawszy  go 
leszcze  w  łóżku,  zaimponował  mu  opowieścią  o  po- 
tędze poznańskiego  Towarzystwa  Kosynierów,  posia- 
danych znacznych  funduszach  („kasie"),  „związkach 
wielce  znaczących"  z  wpływowemi  w  kraju  osobami, 
generałem  Kniaziewiczem,  ba,  nawet  rządem  angiel- 
skim. Jednocześnie  bawił  także  w  Warszawie,  i  zamie- 
szkał obokstancyi  Umińskiego  w  tymsamym  Hotelu  Wi- 
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leńskim  Ludwik  Sobański,  marszałek  szlachty  powiatu 
bracławskiego,  przybyły  tu  z  Ukrainy  na  zjazd  święto- 
jański dla  interesów,  dobrze  znany  Prądzyńskiemu  jako 
niegdyś  uczestnik  jego  związku  Prawdziwych  Polaków, 
a  teraz  bez  trudu  pozyskany  przez  niego  na  inny  znowu 
sposól),  w  drodze  zręcznej  perswazyi,  odwołującej 
się  do  intencyi  samego  monarchy  i  trafiającej  do 
przekonania  bogatego  obywatela  ukraińskiego,  który 
z  dobremi  chęciami  a  średniem  rozgarnięciem  łączył 
zupełną  nieznajomość  stosunków  Królestwa.  „Prą- 
dzyński  zaproponował  mi,  —  tak  objaśniał  następnie 
Sobański  —  czylibym  nie  chciał  wejść  do  Towarzy- 
stwa, które  później  wielkiem  Towarzystwem  lub  pa- 
tryotycznem  nazwano,  a  które  miało  na  celu  utrzy- 
manie między  Polakami  ducha  narodowego.  Ponie- 
waż mi  oświadczył,  iż  zdaje  się  b}^  intencj^ą  cesa- 
rza Aleksandra  połączyć  prowincye  polskie  z  Króle- 
stwem Polskiem ,  gdyż  utworzył  Korpus  Litewski, 
i  że  wchodząc  w  zamiary  Jego,  należy  przysposabiać 
ducha  Polaków  do  tego  połączenia,  przeto  wszedłem 
do  tego  towarzystwa".  To  wszystko  załatwionem  zo- 
stało bądź  przed  przybyciem  Umińskiego,  bądź  też 
w  dzień  jego  przyjazdu.  Na  drugi  dzień  zgłosił  się  Umiń- 
ski osobiście  do  znajomego  sobie  z  czasów  dawniej- 
szych Wierzbołowicza  i  zażądał  przez  niego  widzenia 
się  z  jego  szwagrem  Łukasińskim,  którego  jeszcze  nie 
znał  wcale.  Poznanie  się  nastąpiło  nazajutrz  (30  kwie- 
tnia) wieczorem  w  Alejach  Ujazdowskich,  skąd  uda- 
no się  do  Łazienek.  Oprócz  nich  trzech,  Łukasińskie- 
go, Umińskiego,  Wierzbołowicza,  było  obecnych  kilka 
jeszcze  osób,  sprowadzonych  przez  generała.  Morawski, 
Cichowski,  ukazał  się  też  Prądzyński.  Umiński  wyra- 
ził Łukasińskiemu  cel  swego  przybycia  i  zażądał 
wspólnej  narady  względem  przetworzenia  resztek 
warszawskiego  związku  byłego  Wolnomularstwa  Na- 
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rodowego  na  nową  powszechną  organizację  w  du- 
chu odmiany  dokonanej  w  Poznaniu  przez  Towa- 
rzystwo Kosynierów.  Miejsce  zejścia  się  naznaczył 
w  Potoku,  o  ćwierć  mili  pod  Warszawą,  na  dzień 
następny,  równo  ze  wschodem  słońca.  Niewątpliwie 
to  wszystko  nie  było  zgoła  na  rękę  Łukasińskiemu, 
który  ani  do  „gaskonad"  poznańskich  wogóle,  —  jak 
nazywał  roboty  tamtejsze,  —  ani  do  Umińskiego  w  szcze- 
gólności nie  miał  zaufania.  Dorozumiewał  się  zresztą, 
że  poza  generałem  stał  jako  reżyser  główny  Prądzyń- 
ski,  z  którym  oddawna  „nie  lubiliśmy  się  a  raczej 
on  mnie  nie  lubił".  Całą  tą  niespodzianą  dywersyą 
Poznańczyków  na  swoim  własnym  terenie  warszaw- 
skim był  on  zaskoczony  znienacka.  W  dodatku  dot- 
kliwie mu  brakował  najzaufańszy  i  najpewniejszy 
doradca,  Machnicki,  bawiący  wtedy  u  siebie  na  wsi 
i  właśnie  w  chwili  decyzyi  stanowczej  nieobecny 
w  Warszawie.  Ale  opierać  się  było  trudno,  jeśli  nie 
było  niepodobieństwenni.  Przedewszystkiem  nie  było 
czego  przeciwstawić  skutecznie  świeżej  i  bądżco- 
bądż  czynnej  organizacyi  Towarzystwa  Kosynierów, 
zgłaszającej  się  z  podobną  propozycyą  do  zwiniętej 
formalnie  i  bądżcobądż  już  tylko  szczątkowej  orga- 
nizacyi Wolnomularstwa  Narodowego.  Co  zaś  tyczyło 
się  widoków  wznowienia  w  przyszłości  zwiniętego 
związku  warszawskiego  przy  pomyślniejszej  okazyi 
pod  osłoną  wolnomularstwa  zwyczajnego,  o  czem  na- 
pomykał Łukasiński,  to  słusznie  odparł  mu  Umiński, 
„że  poddać  się  i  uznać  zwierzchność  Wielkiego 
Wschodu,  to  jest  jedno,  co  opierać  się  na  spróchniałe 
drzewo.  Kłótnie  i  niezgody  zmuszą  pewnie  rząd  do 
uchylenia  wolnomularstwa  (zwyczajnego)  a  zatem 
łącząc  się  z  niem,  podzielimy  jego  los".  Na  to  isto- 
tnie nie  było  repliki,  gdyż  ówczesne,  coraz  głębsze 
zatargi  w  łonie  Wielkiego    wschodu    warszawskiego, 
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już  po  ustąpieniu  Platera  i  Potockiego  a  objęciu  rządów 
przez  Rożnieckiego,  nie  pozostawiały  najlżejszej  wąt- 
pliwości, że  dni  całego  wolnomularstwa  polskiego  są 
policzone.  Obstawać  tedy  przy  byłem  Wolnomularstwie 
Narodowem  nie  było  sposobu.  Słowem,  nie  było  innego 
wyjścia,  jak  podać  rękę  spadłej  tak  znagła  obcej  inicya- 
ty  wie,  rezerwując  sobie  pokierowanie  nią  w  duchu  moż- 
liwie najwłaściwszym.  „Nie  czas  zatrzymywać  łódkę, — 
pisał  potem  Łukasiński  z  powodu  niniejszej  decydu- 
jącej interwencyi  Umińskiego  —  którą  prąd  wody  unosi. 
Sądziłem  nawet,  że  jest  moją  powinnością  wejść  tam 
i  wprowadzić  niektóre  światlejsze  i  pełne  umiarkowa- 
nia osoby,  aby  utrzymać  Wielkopolanów  mocą  per- 
swazyi,  a  tem  samem  zasłonić  nas  wszystkich  od 
odpowiedzialności,    która  nad  nami  wisiała". 

Jak  było  umówione,  nazajutrz  1.  maja  1821  r. 
o  wschodzie  słońca  zebrano  się  w  Potoku.  Łukasiń- 
ski przyjechał  dorożką  razem  z  podpułkownikiem  Ko- 
zakowskim,  Szreder  nieco  później  nadszedł  pieszo, 
Wierzbołowicz  nie  zjawił  się  wcale,  wymawiając  się 
obowiązkami  służbowemi.  Naprzeciw  tych  trzech 
przedstawicieli  organizacyi  dawnej,  zgromadziła  się 
podwójna  liczba  „nowatorów",  Prądzyński,  Morawski, 
Kiciński,  Sobański,  Cichowski,  Oborski.  Ostatni  przy- 
był Umiński ;  dał  on  na  siebie  czekać,  bo  widocznie 
sztyftował  się  starannie  w  hotelu,  aby  wystąpić  go- 
dnie w  swej  roli  naczelnikowskiej :  stawił  się  też 
w  Potoku  dopiero  między  8 — 9  rano ;  z  właściwą  so- 
bie teatralnością,  podwójnie  niedorzeczną  w  tym  wy- 
padku, gdzie  oczywiście  była  nakazaną  jaknajwiększa 
ostrożność,  zjawił  się  na  dzielnym  białym  koniu, 
i  okazał3'm,  jaskrawym  strojem,  karmazynowa  fura- 
żerką czworograniastą  krakowską,  z  upodobaniem 
zwracał  na  siebie  uwagę  licznej  publiczności,  podą- 
żającej na   Bielany    o    późnej  już   godzinie   pięknego 
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majowego  poranka.  Łukasiński  zaraz  zwrócił  uwagę 
Oborskiego,  że  ta  niewczesna  wystawność  generała 
może  zwrócić  uwagę  policyi.  Ułożono  tedy  upozoro- 
wać zebranie  przygotowaniem  do  pojedynku  między 
Prądzyńskim  a  Kozakowskim,  których  niechęć  wza- 
jemna skutkiem  zatargów  służbowych  w  kwatermi- 
strzostwie była  powszechnie  znana,  i  udać  się  do 
lasku  bielańskiego,  zwykłego  wtedy  miejsca  rozpraw 
honorowych.  Po  drodze  spotkano  przypadkiem  na 
Bielanach  obywatela  z  Kieleckiego  Hermolausa  .Jor- 
dana  (czyli  właściwie  Gordona),  byłego  kapitana  gwar- 
dzi  napoleońskiej,  potem  podpułkownika  armii  Księ- 
stwa Warszawskiego  ;  Prądzyński,  który  znał  go  do- 
brze z  dawniejszych  czasów,  niedługo  myśląc  zabrał 
go  ze  sobą,  całkiem  nieprzygotowanego,  jako  jedne- 
go więcej  adherenta.  „Unikając  oczów  ludzi,  udaliśmy 
się  w  najgęstsze  krzaki  lasku  bielańskiego",  opodal 
klasztoru  Kamedułów.  Tu  skupiono  się  kołem.  Na 
jedenastu  przytomnych,  których  obecność  daje  się 
stwierdzić  z  pewnością,  Łukasiński  mógł  całkowicie 
liczyć  tylko  na  dwóch,  Kozakowskiego  i  Szredera, 
gdy  natomiast  ze  strony  przeciwnej  było  przy  Umiń- 
skim siedmiu :  Prądzyński,  Morawski,  Kiciński,  Sobań- 
ski, Cichowski,  Oborski  i  Jordan.  Umiński  wystąpił 
przed  koło  z  „pompatyczną,  pełną  patryotyzmu  prze- 
mową" ,  w  „której  wystawił  i  potrzebę  konieczną 
(nowego)  związku  i  potrzebę  połączenia  związku,  w  W. 
Księstwie  Poznańskiem  istniejącego,  z  członkami 
w  Królestwie  Polskiem  będącymi.  Dalej,  że  rytuał 
nasz,  jako  mający  popiersie  Najjaśniejszego  Pana  za 
godło,  jeszcze  teraz  nie  jest  stosowny  dla  W.  Księ- 
stwa Poznańskiego  jako  i  Galicyi ;  że  owszem,  przyj- 
mując portret  Kościuszki,  jak  to  uczyniono  w  Księ- 
stwie Poznańskiem,  zaspokoi  się  najlepiej  nowoprzy- 
bywających  członków.    W  końcu  uwiadomił  nas  ge- 
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nerał,  że  przywiózł  przysięgę  w  związku  poznańskim 
używaną".  Zdaje  się  jednak,  że  w  powyższem  przemó- 
wieniu generała,  ognistego  mówcy,  znalazły  się  także, 
obok  samej  „pompy",  niektóre  wyższe  i  gorętsze  akcen- 
ty, trafiające  do  polskiego  serca  wszystkicli  zgroma- 
dzonych. Następnie  Morawski  wyjął  z  kieszeni  usta- 
wę Towarzystwa  Kosynierów,  spisaną  nader  drobnem 
pismem  na  półarkusiku  małego  formatu  niezłama- 
nym,  a  mieszczącą  w  sobie  zasadniczą  rotę  przysięgi 
związkowej.  -Dalej  dobył  jeden  z  przybyłych  z  gene- 
rałem, Morawski  czy  Prądzyński, . . .  medalion  Kościu- 
szki formy  owalnej,  z  żelaza  lany,  oraz  czarną  poche- 
wkę, z  której  sterczał,  jak  mi  się  zdawało,  żelaziec 
noża  prostego  stołowego  zardzewiały,  który  wszak- 
że w  odczytanej  przysiędze  nazwany  b3^ł  sztyletem. 
W  końcu  dobył  Prądzyński  swej  szpady  z  pochwy 
i  utkwił  ją  końcem  w  ziemi  w  kole  obok  generała 
Umińskiego,  gdzie  w  jej  rękojeści  ustawiony  został 
ów  medalion,  nóż  zaś,  czyli  tak  zwany  sztylet,  do- 
byto z  pochew  i  oddano  go  generałowi,  który  go 
podczas  odczytania  przysięgi  w  ręce  podniesionej 
trzymał".  Morawski,  z  onej  statutowej  kartki  kosy- 
nierskiej,  odczytał  na  głos  przysięgę  następującą  : 
„Przysięgam  w  obliczu  Boga  i  Ojczyzny  i  ręczę  sło- 
wem honoru,  że  użyję  wszelkich  sił  moich  do  wskrze- 
szenia mojej  nieszczęśliwej  lecz  lubej  Matki,  że  po- 
święcę dla  Jej  wolności  i  niepodległości  nietNiko  mój 
majątek  ale  nawet  i  życie.  Nie  zdradzę  i  nie  wj-jawię 
nikomu  tajemnic,  które  mi  są  i  jeszcze  będą  powierzo- 
ne, lecz  przeciwnie,  starać  się  będę  zawsze  przykładać  do 
powiększenia  pomyślności  Towarzystwa.  Przyrzekam 
najściślejsze  posłuszeństwo  prawom  Towarzystwa  już 
istniejącym  i  tym,  które  później  ustanowione  będą. 
Bez  względu  na  żadne  okoliczności  nie  będę  oszczę- 
dzać krwi,  nietylko   zdrajcy,   ale  i   każdego,   któryby 
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działał  przeciwko  dobru  mojej  Ojczyzny.  Gdybym 
w  przypadku  został  zdradzonym  albo  odkrytym,  wolę 
raczej  utracić  życie,  aniżeli  zdradzić  tajemnicę  albo 
wydać  osoby  do  Towarzystwa  należące.  Nakoniec 
przyrzekam  nie  trzymać  przy  sobie  żadnych  papierów, 
tyczących  się  Towarzystwa,  a  tem  mniej  takowych, 
w  którychby  imiona  osób  były  wzmiankowane,  chy- 
baby  mi  to  było  przez  zwierzchność  moją  poleconem. 
Gdybym  się  dopuścił  złamania  tej  najświętszej  przy- 
sięgi, wykonanej  w  obliczu  Najwyższej  Istności,  niech 
mnie  jako  zbrodniarza  spotka  śmierć  najokropniejsza, 
niech  imię  moje,  przechodząc  z  ust  do  ust,  potomno- 
ści podanem  zostanie,  niech  ciało  moje  na  pastwę 
drapieżnym  zwierzętom  wyrzuconem  będzie.  Taką 
nagrodę  niechaj  otrzyma  czyn  mój  ohydny,  żebym 
się  stał  przykładem  dla  w^szystkich  tych,  którzyby 
śmieli  wstępować  w  me  ślady.  Wzywam  Boga  na 
świadka,  a  wy,  cienie  Żółkiewskiego,  Czarnieckiego, 
Poniatowskiego,  udzielcie  mi  Waszego  sposobu  my- 
ślenia, abym  mógł  zostać  stałym  w  mem  przedsię- 
wzięciu". Po  zakończonem  odczytaniu  zapytał  Umiński 
zebranych,  czy  przysięgę  niniejszą  przyjmują;  „a  gdy 
się  dało  słyszeć  kilka  głosów,  —  (zatem  większość 
zachowała  milczenie)  —  że  przyjmujemy,  powiedział 
generał,  że  nasze  oświadczenie  przyjmuje  tak,  jak 
gdybyśmy  osobiście  i  pojedynczo  tę  przysięgę  wyko- 
nali". Akt  ten  przysięgi  stanowił  zarazem  akt  zawią- 
zania nowego  towarzystwa  w  samej  zasadzie,  nie 
przesądzając  jeszcze  atoli  jego  właściwego  kształtu, 
rządu  i  czynności.  Na  tem  narazie  poprzestano,  po- 
żegnano się,  wyznaczając  sobie  spotkanie  tegoż  dnia 
wieczorem  dla  naradzenia  się  w  dalszych  najważniej- 
szych przedmiotach  organizacyjnych. 

Istotnie,  wieczorem  1  maja  1821  r.   zebrano    się 
na  pierwszą  szczegółową  naradę  organizacyjną  w  mie- 
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szkaniu  Franciszka  Kozakowskiego  przy  ulicy  Zakro- 
czymskiej. Oprócz  jedenastu  uczestników  rannego  koła 
bielańskiego,  stawili  się  tutaj  Wierzbołowicz  i  Do- 
brogojski;  zresztą  pod  koniec  posiedzenia  nadeszło 
kilku  jeszcze  innych  byłjxh  członków  Wolnomular- 
stwa Narodowego,  którym,  jak  się  zdaje,  sposobem 
dość  nieostrożnym,  pozwolono  asystować  przy  części 
rozpraw.  Przewodniczył  i  tym  razem  Umiński.  Była 
mowa  o  celach  najogólniejszych,  stawianych  sobie 
przez  zawiązywaną  współ nemi  siłami  organizacyę. 
Jednomyślnie  pojmowano  ją  w  ten  sposób,  iż  miała 
ona  w  końcowym  wyniku  prowadzić  przedewszyst- 
kiem  do  ideału  restytucyjnego,  do  zjednoczenia  roz- 
dartych ziem  polskich.  Co  do  środków  wykonawczych, 
mających  prowadzić  do  tego  celu,  oraz  co  do  samej 
formy  jego  urzeczywistnienia  w  najpomyślniejszym 
wypadku,  nie  było  natomiast  ustalonej  jedności  ani 
nawet  jasności  poglądów.  Rozbieżność  ideowa  pod 
tym  względem  tembardziej  b3'ła  wyraźną,  że,  obok 
wyższej  a  odleglejszej  sprawy  restytucyjnej,  dawniej- 
szymi uczestnikom  warszawskim  leżała  również  na 
sercu  bardziej  aktualna,  choć  w  porównaniu  z  tamtą 
stosunkowo  podrzędna,  sprawa  konstytucyjna,  pole- 
gająca na  nieodbitej  konieczności  powstrzymania  dal- 
szych pogwałceń  ustawodawczych  w  samem  Króle- 
stwie Polskiem.  Narazie  jednak,  po  krótkiem  a  dość 
ostrem  starciu  się  opinii,  zwłaszcza  między  Łukasiń- 
skim a  Umińskim,  bliższy  rozbiór  tych  wielkich  za- 
gadnień odłożono  do  późniejszej  pory.  Tymczasem 
przystąpiono  do  szczegółowych  rozpraw  organizacyj- 
nych. Punkt  wyjścia  dyskusyi  stanowiła  sprawa  po- 
godzenia statutów  Towarzystwa  Kosynierów  poznań- 
skiego, skąd  była  wyjętą  uczyniona  na  Bielanach 
przysięga,  z  dotychczasowem  urządzeniem  Wolnomu- 
larstwa Narodowego  warszawskiego.  Była  wprawdzie 
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W  zasadzie  zgoda  na  połączenie  obu  związków  i  utwo- 
rzenie z  nich  nowej  organizacyi  powszechniejszego 
zakroju.  Ale  jaką  właściwie  postać  miała  przybrać  ta 
organizacya,  wedle  tamtych  przeważnie  czy  tutejszych 
wzorów,  a  tem  samem  pod  czyim  kierowniczym  miała 
zostawać  wpływem,  w  tym  względzie  była  różnica  zdań 
zupełna.  A  w  tem  mianowicie  było  sedno  rzeczy. 
Najpierwsza  kwestya  sporna,  jaką  natychmiast  pod- 
niesiono na  tem  posiedzeniu,  a  najdonioślejsza  zara- 
zem dla  całych  dalszych  losów  przedsięwzięcia  związ- 
kowego, polegała  na  tem :  czy  potrzebną  jest  dla 
tworzonego  związku  stała  naczelna  władza  centralna 
w  Warszawie  ?  Umiński  uznawał  to  za  bezwarunkowo 
konieczne,  oświadczając,  „że  bez  podobnej  władzy 
nie  byłoby  jedności,  że  związek  W.  K^sięstwa  Poznań- 
skiego jedynie  pod  tym  warunkiem,  iż  ustanowioną 
zostanie  podobna  władza,  połączyć  się  zechce  ze  związ- 
kiem tutejszym".  Łukasiński  zrazu  sprzeciwił  się  temu 
stanowczo.  Powodowały  nim  zapewne  dwa  względy : 
naprzód,  nie  miał  on  jeszcze  zaufania  do  całego,  tak 
nagle  narzuconego  mu  przedsięwzięcia ;  powtóre  zaś, 
wobec  przewagi  liczebnej  obcych  mu  żywiołów  śród 
obradującego  zgromadzenia,  musiał  obawiać  się  do- 
raźnej majoryzacyi  w  składzie  ow^ej  projektowanej 
władzy  centralnej.  „Oświadczyłem  zaraz,  —  opowiada 
Łukasiński,  —  że  ten  komitet,  te  reprezentacye  nie 
zdają  mi  się,  i  że  lepiejby  było,  aby  był  jeden  Na- 
czelnik... Lecz  prawie  wszyscy  obecni  uznali  to  za 
wczesnym  wnioskiem  a  generał  Umiński  odpowie- 
dział, że  nad  tem  będziemy  mieli  czas  później  nara- 
dzić się...  Potem...  wnosiłem  znowu  mój  projekt  obra- 
nia Naczelnika.  Prądzyński  odpowiedział  mi  na  to, 
że  naczelnik  Towarzystwa  uważany  być  powinien 
jako  naczelnik  rewolucyi  a  zatem  tę  dostojność  musi 
posiadać  znakomita  osoba;  kiedy  po  śmierci  Dąbrów- 
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skiego  i  Kościuszki  już  nam  nikt  nie  pozostaje  taki, 
któryby  mógł  posiadać  zaufanie  narodu,  lepiej  więc 
nie  stanowić  urzędu,  kiedy  go  niema  komu  oddać. 
Ja  mu  na  to  zarzuciłem,  że  mamy  jeszcze  generała 
Kniaziewicza,  ...nie  miał  co  na  to  odpowiedzieć". 
Umiński,  któremu  podobny  obrót  dyskusyi  musiał  być 
niemiły,  gdyż  prawdopodobnie  sam  reflektował  na 
naczelnikostwo,  zaznaczył,  że  on  sam  już  wprzódy 
usiłował  pozyskać  do  swego  związku  I"ranciszka  Pasz- 
kowskiego, zamieszkałego  w  Krakowie  b.  generała 
brygady  Księstwa  Warszawskiego  i  członka  Komitetu 
Wojskowego,  lecz  otrzymał  od  niego  odmowę;  dodał, 
że  nie  może  być  mowy  o  generale  Kosińskim,  —  z  któ- 
rym zresztą  sam  był  w  stosunkach  najgorszych,  bo 
w  zasłużonej  u  niego  pogardzie,  —  gdyż  ten  jakoby 
skompromitował  się  wobec  narodu  swoim  rzekomo 
niepatryotycznym  udziałem  w  podejmowanych  przed 
kilku  laty  rządowych  projektach  berlińskich  formacyi 
wojskowej  polsko-pruskiej  w  Poznańskiem ;  wreszcie, 
nie  ośmielając  się  podnosić  zarzutu  przeciw  Kniazie- 
wiczowi,  obiecał  wprawdzie  zająć  się  osobiście  ja- 
kowemś  z  nim  porozumieniem  się,  lecz  zanim  to 
będzie  mogło  nastąpić,  domagał  się  niezwłocznego 
ustanowienia  zbiorowej  władzy  naczelnej  w  Warsza- 
wie. Poczem  przystąpił  wprost  do  głosowania  nad 
kwestyą  zaprowadzenia  lub  odrzucenia  takiej  władzy, 
sam  odbierając  głosy  od  obecnych.  Okazało  się,  że 
jeden  tylko  Kozakowski  przyłączył  się  do  opozycyi 
Łukasińskiego,  pozostałych  jedenaście  głosów  oświad- 
czyło się  za  Komitetem.  Uchwalono  tedy  ustanowić 
Komitet  Centralny  warszawski  i  obrać  natychmiast 
jego  skład  w  liczbie  siedmiu  członków,  nadto,  na 
wniosek  Łukasińskiego,  z  prawem  dobierania  „jeszcze 
aż  do  trzech  osób,  służących  do  zastąpienia  tych,  któ- 
rymby  jakie  okoliczności  broniły  przybyć  na  prace". 
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Należy  zaznaczyć,  że  co  do  charakteru  i  znaczenia  owych 
trzech  nadzwyczajnych  członków  „dobieranych"  istnie- 
je pewna,  widocznie  całkiem  świadoma  niejasność  we 
wszystkich,  dotyczących  tego  szczegółu,  świadectwach 
zeznawczych  złożonych  następnie  w  drodze  indagacyj- 
nej  przez  założycieli  Towarzystwa  Patryotycznego.  Nie- 
jakie światło  w  tym  względzie  rzuca  pewien,  być  może 
odnoszący  się  właśnie  do  tego  punktu,  ustęp  późniejszych 
zapisek  schliissel burskich  Łukasińskiego,  gdzie  ubocz- 
nie wyłuszcza  on  „dawną  swoją  myśl  zapomocą  Towa- 
rzystwa zrobić  odmianę  w  rządzie  i  uspokoić  cały 
kraj,  wybierając  z  Senatu  i  Izby  poselskiej  przynaj- 
mniej 3  osoby  takie,  które  mogłyby  przedstawić  ce- 
sarzowi nieszczęsne  położenie  kraju  i  prosić  odmiany 
systemu  i  osób";  liczył  przyteni  mianowicie,  „że  wo- 
jewoda Wybicki...  będzie  pierwszy;  wybór  dwóch 
posłów  nie  był  trudny".  W  każdym  razie  była  to 
wtedy  jeszcze  kwestya,  odleglejsza;  tymczasem  cho- 
dzić mogło  jedynie  o  obiór  członków  zwyczajnych 
z  liczby  obecnych.  Wybory  te,  natychmiast  uskutecz- 
nione, dały  wynik,  dla  obu  stron  dość  niespodziany. 
Obrani  zostali:  Wierzbołowicz,  jako  prezes,  Łukasiń- 
ski, Kozakowski,  Szreder,  Prądzyński,  Morawski,  Ki- 
ciński, jako  członkowie  zwyczajni,  Sobański  widocznie 
jako  prowizorycznie  dobrany.  Można  poniekąd  doro- 
zumieć się  powodów  takiego  wyniku:  Umiński,  na- 
czelnik związku  poznańskiego,  będąc  na  wyjezdnem 
z  Warszawy,  nie  wchodził  w  rachubę;  Oborski,  trwo- 
żliwej bardzo  natury,  sam  zapewne  niebardzo  się 
kwapił  do  zaszczytów  komitetowych;  Cichowski  nie 
miał  dostatecznej  powagi;  Jordan,  przyczepiony  tra- 
funkiem,  nie  miał  żadnych  tytułów  do  obioru.  Po- 
nieważ nadto  Sobański  za  parę  dni  miał  wracać  do 
siebie  na  Ukrainę,  przeto  stosunek  obustronny  we- 
wnątrz Komitetu  odwracał  się  na  wspak,  wbrew  prze- 
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widywaniu,  w  ten  sposób,  że  przy  Łukasińskim  stawały 
cztery  głosy,  przy  Prądzyńskim  trzy.  Z  obu  też  stron  wnet 
zor3'entowano  się  w  zmienionej  tym  sposobem  sytuacyi. 
Tymczasem  weszła  z  kolei  pod  obrady  niemniej 
ważna  sprawa  podziału  terytoryalnego  działalności 
związku,  mającego  w  swojem  założeniu  ogarnięcie  ca- 
łości ziem  polskich  w  granicach  dawnej  Rzpltej.  Posta- 
nowiono podzielić  Towarzystwo  na  siedm  prowincyi: 
warszawską,  poznańską,  litewską,  wołyńską,  krakow- 
ską, lwowską  i  wojskową.  Naczelnictwo  nad  warszaw- 
ską uchwalono  powierzyć  nieobecnemu  Węgrzeckiemu, 
z  którym  miał  w  tej  mierze  porozumieć  się  Szreder. 
Ta  prowincya  właściwie,  oprócz  Warszaw^y,  winna 
była  obejmować  całe  Królestwo  Polskie  w  zakresie 
cywilnym.  Naczelnikiem  prowincyi  poznańskiej  został 
oczywiście  Umiński,  a  jego  namiestnikiem  dotychcza- 
sowy jego  zastępca  w  Towarzystwie  Kosynierów,  Józef 
Krzyżanowski  z  Pakosławia  w  Poznańskiem,  szwagier 
Kołaczkowskiego,  ongi  jednego  z  założycieli  związku 
Prawdziwych  Polaków,  a  zażyły  Prądzyńskiego  przy- 
jaciel. W  następstwie  uchwalono  do  prowincji  po- 
znańskiej, czyli  wielkopolskiej,  w^łączyć  również  wo- 
jewództwo kaliskie,  wyjmując  je  z  prowincyi  war- 
szawskiej. W  prowincyi  litewskiej  czyli  w^ileńskiej 
podejmował  się  rozpocząć  działania  Oborski,  nie  bio- 
rąc jednak  na  siebie  naczelnictwa.  Również  w  niedość 
określonym  sposobie,  choć  już  z  tytułem  prezesa  pro- 
wincyonalnego  obejmował  Sobański  czynności  w  pro- 
wincyi wołyńskiej,  mając  sobie  zostawiony  wybór 
miasta  na  Wołyniu  lub  Ukrainie  jako  środowiska 
związkowego  tej  prowincyi.  W  prowincyi  t.  j.  Rzeczy- 
pospolitej krakowskiej  miał  działać  Jordan,  bez  żad- 
nych zresztą  ściślej  określonych  zobowiązań  ani  peł- 
nomocnictw. Dla  prowincyi  lwowskiej,  t.  j.  Galicyi, 
nie  miano  pod   ręką  żadnego    nawet   agenta,    a   tem 
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mniej  naczelnika,  i  żadnego  też  i  w  następstwie  nie 
ustanowiono,  co  odpowiadało  całkowicie  dotyclicza- 
sowej,  tak  wstrzemięźliwej  względem  Galicyi  taktyce 
Łukasińskiego  z  czasów  Wolnomularstwa  Narodo- 
wego. Prowincya  wojskowa  obejmowała  armię  Kró- 
lestwa Polskiego,  jakkolwiek  są  pewne  skazówki,  że 
winna  była  sposobem  pochodnym  ogarniać  także 
po  części  Korpus  Litewski.  Tutaj,  rzecz  prosta,  był 
istotny  punkt  ciężkości  całego  związku,  tutaj  też  po- 
sterunek najtrudniejszy  i  najniebezpieczniejszy.  Stanął 
na  nim,  rzecz  jasna,  Łukasiński,  jedyna  dusza  bez- 
względnie ofiarna  śród  wszystkich  trzynastu  obradu- 
jących; wziął  naczelnictwo  prowincyi  wojskowej  a  tem 
samem  wziął  na  siebie  główną  odpowiedzialność 
i  główne  brzemię  narzuconego  sobie  przez  spółzawo- 
dników  przedsięwzięcia.  W  tem  miejscu  obrad  po- 
żegnał zgromadzonych  i  wyniósł  się  Umiński.  Uzna- 
wał on  widocznie,  że  rolę  swą  spełnił,  a  najpewniej 
nie  chciał  dłużej  marnować  wieczoru  i  spieszył  do 
zielonego  stolika,  albowiem,  jak  wyraźnie  zaświadcza 
Prądzyński,  dzielny  generał,  przybywszy  do  Warszawy 
dla  tak  niezmiernie  doniosłych  robót  spiskowych, 
skorzystał  właśnie  z  niniejszego  swego  pobytu  w  sto- 
licy, aby  po  całych  nocach  zgrywać  się  w  faraona. 
Istotnie,  choć  zabawił  w  Warszawie  jeszcze  przez 
dni  kilka  (do  6  maja),  nie  ukazał  się  już  więcej  Umiń- 
ski na  żadnej  z  następnych  narad  związkowych.  Po 
jego  wyjściu  Prądzyński  i  Morawski  powrócili  do 
nietkniętych  jeszcze  porządnie  spraw  statutowych, 
tembardziej  teraz  dla  nich  wagi  pierwszorzędnej  wobec 
niepożądanego  wyniku  wyborów.  Morawski  odczytał 
okazywaną  już  na  Bielanach  ustawę  Towarzystwa 
Kosynierów  oraz  niektóre  projektowane  zasady  wzglę- 
dem przystosowania  jej  do  zakładanego  obecnie  sto- 
warzyszenia. Zarazem  obadwaj,  Prądzyński  i  Morawski, 
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postawili  wniosek,  iżby  „Komitet  Centralny  tak  długo 
miał  być  tymczasowym,  dopókiby  po  urządzeniu  pro- 
wincyów  nie  przybyli  do  Warszawy  reprezentanci 
onych  w  celu  wybrania  członków  i  prezesa  Komitetu 
Centralnego  stałego ".  Tu  odrazu  ujawniła  się  zmiana 
sytuacyi,  wywołana  przez  rezultat  dokonanych  przed 
chwilą  wyborów.  Chodziło  oczywiście  wnioskodaw- 
com o  zakwestyonowanie  tychże  wyborów,  o  obale- 
nie ich  w  najbliższej  przyszłości  w  drodze  rekursu 
do  związków  prowincyonalnych,  dokąd  oni,  jako  lu- 
dzie bardziej  ustosunkowani,  mogli  łatwiej  trafić  od 
Łukasińskiego,  słowem  o  zmajoryzowaniu  organi- 
zacyi  warszawskiej  pośrednim  sposobem  ustawowym 
przez  ogół  prowincyi,  skoro  nie  dało  się  to  zrobić 
sposobem  doraźnym  przez  samo  Poznańskie.  Oparł 
się  temu,  dla  tych  samych,  tylko  odwrotnie  uważa- 
nych pobudek,  Łukasiński;  wyraził  on  zdanie,  że  skoro 
raz  ustanowiono  Komitet,  należało  mu  w  tym  samym 
składzie  zachować  charakter  władzy  najwyższej  sta- 
łej; lecz  znowuż  został  przegłosowany.  Uchwalono 
tedy  ostatecznie,  że  obrani  na  posiedzeniu  niniejszera 
członkowie  składają  jedynie  Komitet  Centralny  Tym- 
czasow}^  „nie  przesądzając  jednak  prawu  reprezen- 
tacyjnemu, jakie  służyło  lożom  prowincyonalnym 
i  okręgowym".  Wygotowanie  pełnej  artykułowanej 
ustawy  Towarzystwa  zostało  zleconem  temu  Komi- 
tetowi jako  najgłówniejsze  jego  zadanie,  a  tem  samem 
poniekąd  przez  wysunięcie  na  czoło  tej  funkcyi  re- 
dakcyjnej została  ścieśnioną  właściwa  czynna  kom- 
petencya  kierownicza  Komitetu,  który  tym  sposobem 
stawał  się  przedewszystkiem  „tylko  komisyą  do  uło- 
żenia ustawy,  z  ukończeniem  onej  powinien  był  ro- 
zejść się  i  dać  miejsce  stałej  władzy  ustawą  oznaczo- 
nej". Wysadzony  został  ściślejszy  wydział,  redakcyjny 
z  trzech   osób,    celem    przedwstępnego   opracowania 
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projektu  ustawy  i  wniesienia  go  następnie  na  pełne 
posiedzenie  Komitetu.  Do  tego  wydziału  weszli  Łu- 
kasiński, Morawski  i  Kiciński.  Wypisy  albo  wyciągi 
z  przyszłej  ustawy  w  miarę  jej  wykończania  miały 
być  dostarczane  naczelnikom  i  komisarzom  prowin- 
cyonalnym ;  tymczasem  zaś,  ze  względu  na  wyjazd 
Sobańskiego  i  Umińskiego  z  Warszawy  już  w  dniach 
najbliższych,  ułożono  doręczyć  im  na  drogę  instrukcyę 
prowizoryczną  i  dla  omówienia  tej  sprawy  najpil- 
niejszej wyznaczono  zebranie  następne.  Dodać  należy, 
że  statuty  Towarzystwa  Kosynierów,  okazywane  zrana 
na  Bielanach  dla  przysięgi  a  obecnie  wieczorem  w  ca- 
łości odczytane,  zaraz  na  temże  zebraniu  wieczornem 
odebrane  zostały  przez  Morawskiego  z  rąk  Szredera; 
odtąd  wszelki  ich  ślad  zaginął  i  brzmienie  ich  podziś- 
dzień  pozostało  zgoła  nieznanem. 

Drugie  to  zebranie  odbyło  się  nazajutrz,  2  maja. 
Śród  jakich  warunków  już  wtedy  wypadało  rozpoczy- 
nać robotę,  jak  trudną  i  ryzykowną  było  rzeczą  pro- 
ste zejście  się  kilku  ludzi  pod  czujnem  okiem  poli- 
cyi  tajnej,  o  tem  daje  pojęcie  charakterystyczny  obra- 
zek tej  narady,  skreślony  przez  Łukasińskiego.  „Ze- 
szliśmy się  ...  do  stancyi  Prądzyńskiego  —  mieszka- 
jącego podówczas  na  Nalewkach  w  skrzydle  domu, 
wychodzącego  na  ogród  K.rasińskich.  Ktoś  z  obecnych 
wniósł,  że  ostrożność  wymaga,  aby  się  nie  zgroma- 
dzać w  domach  prywatnych  i  że  najlepiej  byłoby  od- 
bywać narady  w  miejscach  publicznych,  przynajmniej 
takie,  które  bez  pisania  obejść  się  mogą.  Kiciński,  poparł- 
szy rzeczony  wniosek,  radził  udać  się  na  Pragę,  obiecu- 
jąc zaprowadzić  nas  do  jednej  oberży,  gdzie  jest  mały 
ogródek  w  tyle ;  dodał  przy  tem,  że  właśnie  przed  tą 
samą  oberżą  kazał  czekać  swojej  bryczce,  gdyż  po 
ukończonej  naradzie  pojedzie  do  domu  —  do  Gro- 
chowa.   Zabraliśmy  się  więc  wszyscy  na  Pragę,  idąc 
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zdaleka  po  dwóch.  Byli  wtenczas  obecni:  Wierzboło- 
wicz,  Kozakowski,  Prądzyński,  Szreder,  Kiciński,  So- 
bański, ja ;  nie  przypominam  sobie  tylko,  czy  znajdo- 
wał się  z  nami  Morawski  lub  nie.  Weszliśmy  więc 
powoli  i  nie  razem  do  wskazanej  sobie  oberży  i  ogród- 
ka; lecz  to  jednak  nie  uszło  oka  panów  policyantów; 
przyszło  ich  zaraz  dwóch  patrzeć,  co  my  robić  bę- 
dziemy ;  jeden  z  nich  wszedł,  a  drugi  został  na  dzie- 
dzińcu, rozmawiając  z  szynkarką,  wypytywał  się,  co 
my  tu  robimy.  Szreder,  który  się  spóźnił,  wysłuchał 
tę  rozmowę  i  dał  nam  znać,  że  tu  jesteśmy  uważani, 
chociaż  pomimo  jego  ostrzeżenia  już  sami  domyśliliś- 
my się,  żeśmy  obrali  niedogodne  dla  siebie  miejsce. 
Wynieśliśmy  się  niebawem  stamtąd  ;  Kiciński  poje- 
chał, a  my  wróciwszy  do  Warszawy,  udaliśmy  się 
a  IHotel  de  Yilna  —  do  hotelu  Rosengarta  przy 
ulicy  Długiej,  —  gdzie  w  stancyi  Sobańskiego  odby- 
liśmy naszą  naradę,  i  podobno  na  tej  samej  naradzie 
postanowiliśmy,  aby  Kalisz  do  prowincyi  wielkopol- 
skiej należał". 

W^net  po  wyjeździe  Sobańskiego,  opatrzonego 
krótką  instrukcyą  ogólną,  nadjechał  ze  wsi  Machnicki, 
wezwany  pośpiesznie  przez  Łukasińskiego  zaraz  po 
zjawieniu  się  w  Warszawie  Umińskiego  i  niespodzia- 
nych jego  wynurzeniach.  Łukasiński  mocno  się  nie- 
pokoił myślą,  jak  ten  najzaufańszy  jego  powiernik 
będzie  zapatrywał  się  na  zaszłe  w  jego  nieobecności 
wypadki,  a  mianowicie  na  ustępliwość,  okazaną  wobec 
narzuconej  inicyatywy  związkowej  poznańskiej.  Ale 
Machnicki,  rozpatrzywszy  się  w  sytuacyi  niemal  przy- 
musowej, „pochwalił  ten  mój  krok  i  przyłączył  się 
do  nas,  nie  szczędząc  swoich  rad  i  napomnień". 
Wszedł  on  niezwłocznie  do  Komitetu  na  miejsce  So- 
bańskiego, w  charakterze  członka  przybranego;  z  wła- 
ściwą   sobie    roztropną   ostrożnością   i    wstrętem    do 
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zbytecznych  dyskusyi,  jaknajrzadziej  ukazywał  się  na 
pełnych  zebraniach  Komitetu ;  znosił  się  natomiast 
ciągle  na  cztery  oczy  z  Łukasińskim  i  wspierał  go  wy- 
trawną swą  radą  już  w  najbliższych  jego  robotach 
w  wydziale  redakcyjnym  z  Morawskim  i  Kicińskim, 
którzy  ze  swej  strony  zasięgali  skazówek  od  Prądzyń- 
skiego.  W  tydzień  potem,  już  po  wyjeździe  Umińskie- 
go, zebrano  się  w  mieszkaniu  Prądzyńskiego  dla  wy- 
słuchania wniosków  wydziału  redakcyjnego  w  przed- 
miocie ustawy.  Morawski  odczytał  swój  projekt  peł- 
nej ustawy,  ułożony  przez  siebie  pospołu  z  Kicińskim, 
a  zarazem  w  porozumieniu  z  Umińskim  i  Prądzyń- 
skim.  Przewidziany  w  tym  projekcie  układ  organiza- 
cyjny, w  znacznej  części  przejęty  bezpośrednio  ze 
statutów  Towarzystwa  Kosynierów,  polegał  naogół 
podobnież  na  trójstopniowym,  trójwentowym  syste- 
macie  węglarskim,  przystosowanym  atoli  do  lokal- 
nych warunków  krajowych  i  szerszych,  niż  w  Poznań- 
skiem, zadań  nowego  Towarzystwa.  Zostawiony  był 
podział  na  siedm  prowincyi,  uchwalony  na  pierw- 
szem  zebraniu  organizacyjnem.  Utworzenie  prowincyi 
wymagało  conajmniej  trzech  okręgów ;  Komitet  pro- 
wincyonalny  składał  się  z  pięciu  osób  ;  skład  jego 
osobisty  znan}'  był  tylko  prezesom  okręgów,  podo- 
bnież jak  skład  Komitetu  Centralnego  (t.  j.  przyszłe- 
go, stałego)  znany  miał  być  tylko  prezesom  i  na- 
miestnikom prowincyonalnym.  Okręg  stanowiły 
trzy  gminy  conajmniej  a  dziewięć  gmin  conajwyżej, 
po  założeniu  dziesiątej  tworzył  się  nowy  okręg. 
Gminę  składały  trzy  osoby  pod  jednym  obranym 
przewodnikiem ;  maximiim  członków  gminy  wyno- 
siło dziesięć  osób ;  po  przystąpieniu  jedenastej  two- 
rzyła się  nowa  gmina.  Od  członków  przyjmowanych 
pobierano  jednorazowe  wpisowe,  stosownie  do  sto- 
pnia ich  zamożności.     Zachowaną  została   rota  przy- 
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sięgi ,  wykonana  na  Bielanach  jako  obowiązująca 
wszystkich,  bez  różnicy,  stowarzyszonych ;  gdy  zaś 
w  tej  rocie  cele  związku  z  dostateczną  jasnością  były 
wyrażone,  upadała  temsamem  potrzeba  rozmaitych 
stopni  wtajemniczenia,  praktykowanych  w  Wolno- 
mularstwie Narodowem,  a  natomiast  proklamowanem 
zostało  pełne  zrównanie  wszystkich  członków  względem 
świadomości  celów  związkowych.  W  tych  wszystkich 
i  innych  jeszcze  podrzędnych  materyach  projekt  Moraw- 
skiego spotkał  się  naogół  z  przyjęciem  przychylnem 
i  sformułowane  w  nim  zasad)-,  z  drobnemi  jeno  nio- 
dyfikacyami  pod  względem  techniki,  wysłowienia 
się  i  rozkładu,  miały  wejść  w  następstwie  do  wy- 
kończonej w  kształcie  ostatecznym  ustawy  Towarzy- 
stwa Patryotycznego.  Aliści  zupełnie  inaczej  rzecz  się 
miała  z  ustępem  wagi  kapitalnej,  dotyczącym  władzy 
najwyższej  związku.  Tutaj  projekt  Morawskiego,  wy- 
chodząc ze  spornego  punktu  wyjścia,  zaznaczonego  już 
poprzednio  wnet  po  pierwszych  wyborach  władzy 
komitetowej,  i  przyznając  jej  jedynie  charakter  ściśle 
tymczasowy  i  ustawodawczy  a  właściwie  projekto- 
dawczy,  w  dalszej  stąd  konsekwencyi  przelewał 
istotną  władzę  rządzącą  Towarzystwa  na  ręce  przy- 
szłego Komitetu  Centralnego  stałego,  opartego  wyłą- 
cznie na  zasadach  elekcyjno- przedstawicielskich,  w  ten 
mianowicie  sposób,  że  składać  go  mieli  obierani 
umyślnie  w  tym  celu  i  delegowani  na  stałe  do  War- 
szawy reprezentanci  wszystkich  siedmiu  prowincyi, 
po  jednym  z  każdej,  z  pełną  i  równą  mocą  najwyż- 
szą w  Komitecie  oraz  obowiązkiem  referowania  się 
w  pewnych  oznaczonych  wypadkach  swoim  moco- 
dawcom prowincyonalnym.  Przeciw  takiemu  pomy- 
słowi energicznie  zaprotestował  Łukasiński.  Przeczy 
tał  on  spisane  przez  siebie  zawczasu  a  w  porozumie 
niu  z  Machnickim    przygotowane    uwagi  nad  projek 
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tern  Morawskiego,  gdzie  w  szczególności  poddawał  suro- 
wej krytyce  niniejszą  właśnie  część  jego  projektu,  trak- 
tującą o  władzy  najwyższej,  pocłiodzącą  niewątpli- 
wie przedewszystkiem  z  natchnienia  Prądzyńskiego. 
Wszczęła  się  żywa,  gwałtowna  nawet  dyskusya,  w  której 
główna  rola  przypadła  dwom  wybitnym  antagonistom, 
Prądzyńskiemu  i  Łukasińskiemu.  Jest  rzeczą  wcale 
interesującą,  w  jaki  sposób  każdy  z  nich  obu  stre- 
szczał w  następstwie  naturę  ówczesnego  zasadniczego 
sporu  i  motywował  zajęte  przez  siebie  stanowisko. 
„Morawski  i  ja  z  nim  —  opowiada  Prądzyński  — 
utrzymywaliśmy,  że  my  jesteśmy  jedynie  powołani 
do  napisania  i  zaprowadzenia  konstytucyi  związku. 
Łukasiński  i  Machnicki  mocno  przy  tern  stali,  że  chcą 
pozostać  najwyższą  władzą  związku  ;  nie  wiem,  czy 
to  była  w  nich  ambicya,  która  się  do  wszelkich  czyn- 
ności ludzkich  zakradnie,  tak  dobrze  do  tajemnych 
a  zwłaszcza  niebezpiecznych,  jak  i  innych.  Oni  twier- 
dzili, że  tak  ważnej  rzeczy  nie  można  w  niczyje  od- 
dawać ręce.  Oskarżali  nas  o  dążności  demokratyczne, 
gdy  chcemy,  ażeby  wyższe  władze  przez  niższe  szcze- 
ble zawsze  obierane  b3^ły,  gdy  tymczasem,  jak  oni 
twierdzili,  cały  związek  na  despotycznym  tylko  rzą- 
dzie zasadzać  się  może.  Zgoda,  —  mówiliśmy  z  Mo- 
rawskim —  niechaj  zwierzchność  despotyczną  ma 
władzę,  ale  przecież  potrzeba  ustanowić  prawidła^ 
podług  których  ta  władza  przedłużać  i  odnawiać  się 
będzie...  Nakoniec,  —  mówiliśmy  — przypuśćmy,  że 
nas  rząd  wyśledzi  i  cały  Ivomitet  do  kozy,  do  kajdan 
lub  na  Sybir  weźmie,  więc  cały  związek  upadnie, 
a  tu  trzeba,  żeby  natychmiast  powstała  nowa  władza, 
o  której  by  nie  wiedzieli  członkowie  dawnej.  Doda- 
waliśmy i  to  jeszcze,  że  między  nami  samymi  nie 
upatrujemy  wcale  ani  powagi  dostatecznej  ani  zdolno- 
ści, jakie  nam  się  zdają  potrzebne  na  takich  utajonych 
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naczelników  narodu.  Pomimo  tego  rozumowania  Łuka- 
siński i  Machnicki  uporczywie  stali  przy  swojem  zda- 
niu; tylko,  nie  ograniczając  liczby  Komitetu  najwyższego, 
zachowywali  sobie  przybierać,  kogoby  uznali  potrzeb- 
nym lub  użytecznym".  „Przyszło  do  takiej  scysyi,  —pi- 
sze z  drugiej  strony  Łukasiński,  —  iż  chciałem  wszystko 
porzucić.  Morawski  i  Prądzyński  obstawali,  ażeby  pro- 
wincye  wybierały  reprezentantów  i  przysyłały  do  War- 
szawy;  ci  mieli  Komitet  Centralny  sami  składać.  Ja  wi- 
działem skutki  takiej  niedorzeczności,  iż  reprezentacya 
skończyłaby  się  była  na  studentach  stosownych  prowin- 
cyi,  którzy  w  Warszawie  do  szkół  chodzą.  Bo  któżby 
chciał  dla  Towarzystwa  zjechać  z  obcego  kraju  i  wysta- 
wić się  na  śledzenie  policyi '.'  Za  to  nienawidzili  mnie 
Kiciński,  Morawski  i  Prądzyński,  nazywali  mnie  tyra- 
nem, despotą,  iż  chciałem,  ażeby  urządzić  Komitet 
jakby  Biuro  władzy  najwyższej,  w  jednej  osobie  zło- 
żonej, któraby  mu  rozkazy  przesyłała,  tembardziej, 
iż  Umiński  zaręczał,  że  całą  rzecz  urządzoną  generałowi 
Kniaziewiczowi  przedstawi  i  jego  do  wejścia  w  związki 
Towarzystwa  nakłoni:  jemu  przeto  (Kniaziewiczowi)  tę 
władzę  poruczyć  myślałem  . . .  Najbardziej  intrygował 
Prądzyński,  żeby  mnie  od  Komitetu  odsunąć  . . .  Koza- 
kowskiego  pragnął  także  na  swoją  stronę  przeciągnąć, 
lecz  ten  z  nim  politykował,  w  istocie  go  nie  cierpiał. 
I  byłbym  sam  odstąpił  zapewne,  bo  mi  się  zarozu- 
miałość i  zasady  Prądzyńskiego,  Morawskiego  i  Ki- 
cińskiego, którzy  do  republikanizmu  dążyli,  nie  po- 
dobały. Chcieli  oni  także  pozbyć  się  Wierzbołowicza; 
dla  zastraszenia  go  posłali  mu  zapieczętowaną  i  adre- 
sowaną do  niego  książeczkę  „Męczeństwo  św.  Boni- 
facego". Poznałem  nadto,  iż  to  nie  były  osoby  zdatne 
do  dopięcia  ważniejszych  celów.  Szreder  miał  manię 
pisania  niedorzecznych  projektów,  przytem  roztar- 
gniony ;   jeden    Machnicki    zupełnie    ze  mną  się  zga- 
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dzał.  Jakoż  ten  mnie  od  tego  (od  ustąpienia)  wstrzymał, 
przedstawiając,  że  już  Towarzystwa  tego  odstąpić  nie 
można,  iż  zagorzalce  ci  wkrótce  taką  by  jaką  niedorze- 
czność zrobili,  iżbyśmy  się  wkrótce  wszyscy  do  kozy 
dostali.  Uznałem  słuszność  tej  uwagi  i  zostałem". 
Rozprawy,  toczone  w  tonie  coraz  ostrzejszym,  oka- 
zały dowodnie,  że  żadna  strona  nie  była  skłonną  do 
ustępstw,  zdając  sobie  dobrze  sprawę  z  zasadniczej 
i  praktycznej  doniosłości  sporu.  Wtedy  Łukasiński, 
obstając  przy  bezwzględnem  odrzuceniu  projektowa- 
nego przez  Morawskiego  urządzenia  władzy  najwyż- 
szej „reprezentacyjnej",  które  nie  bez  trafności  na- 
zwał „ustawą  sejmikową",  powrócił  do  pierwotnej 
swej  myśli  ustanowienia  jednego  najwyższego  naczel- 
nika związkowego,  którego  organem  wykonawczym 
byłby  obecny  Komitet  Centralny,  i  postawił  wprost 
pod  głosowanie  wniosek  mianowania  niezwłocznie 
takim  naczelnikiem  generała  Ivniaziewicza.  Wniosek 
ten  zaskoczył  zebranych  ;  niektórych  z  nich  zapewne 
przeraziły,  lub  przynajmniej  mocno  ostudziły  słowa 
Prądzyńskiego,  rzucone  właśnie  przy  tej  sposobności, 
o  „naczelniku  rewolucyi".  Przy  głosowaniu,  na  ośmiu 
obecnych,  dwóch  tylko ,  Machnicki  bezwarunkowo 
oraz  Wierzbołowicz  z  pewnem  zastrzeżeniem,  oświad- 
czyło się  za  wnioskiem  Łukasińskiego  ;  pozostałych 
pięciu  głosowało  zarówno  przeciw  ustanowieniu  je- 
dnego najwyższego  naczelnika  wogóle,  jak  i  przeciw 
obiorowi  Kniaziewicza  w  szczególności.  To  niepowo- 
dzenie nie  powstrzymało  jednak  Łukasińskiego  od 
dalszej  najmocniejszej  opozycyi  przeciw  zgubnemu 
jego  zdaniem  projektowi  „reprezentacyjnemu".  Isto- 
tnie, po  kilku  jeszcze  nader  burzliwych  obradach, 
na  zebraniu  odbytem  w  mieszkaniu  Wierzbołowicza 
na  Kanonii,  udało  mu  się  w  połowie  przynajmniej 
zgromadzonych  przekonać  o  zasadności  swoich  zarzu- 
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tów.  Kiedy  doszło  nareszcie  do  głosowania  nad  całą  od- 
powiednią częścią  projektu  Morawskiego  o  urządzeniu 
Ivomitetu  Centralnego  stałego,  „naprzód  prezy dujący 
Wierzbołowicz  długo  się  nie  mógł  zdecydować, ...  nie 
wiedzieliśmy  z  pewnością,  co  przyjmuje,  jednak  spo- 
strzedz  można  było,  że  przez  delikatność  był  tylko 
za  ustawami  podanemi.  Machnicki  zupełnie  był  onym 
przeciwny,  Łukasiński  toż  samo ;  (Kozakowski)  od- 
rzucił one  w  całej  mocy.  Szreder  również  jak  Wierz- 
bołowicz był  długo  niepewnym,  lecz  w  końcu  . . .  tak- 
że nie  był  za  temi  ustawami.  Z  czego  wynikła  ró- 
wność zdań  a  przez  to  samo  i  władza  tymczasowa 
rozdwojoną  została". 

Zacięty  zatarg  powyższy  posiada  duże  znaczenie 
dla  całego  dalszego  rozwoju  Towarzystwa  Patryotycz- 
nego.  Spowodował  on  bowiem  wycofanie  się  Prą- 
dzyńskiego  i  towarzyszy  oraz  przeniesienie  wyłączne- 
go odtąd  sternictwa  i  odpowiedzialności  na  barki  Łu- 
kasińskiego. Rozważając  ten  zatarg  z  ogólniejszego 
punktu  widzenia,  niepodobna  nie  przyznać  słuszności 
stanowisku,  jakie  tutaj,  wraz  z  Machnickim,  zajął  Łu- 
kasiński. Uchylić  oczywiście  wypada  insynuacyę,  uczy- 
nioną pod  ich  adresem  przez  Prądzyńskiego,  który 
sam  nader  czułą  ożywiony  ambicyą,  -  rzecz  zresztą 
całkiem  naturalna  w  człowieku  tak  znakomitych  talen- 
tów, świadomym  swej  istotnej  przewagi  umysłowej 
a  zbyt  długo  skazanym  na  miejsce  drugorzędne,  —  miał 
przecież  w  zwyczaju  aż  nadto  skwapliwie  własne  po- 
budki ambitne  podsuwać  innym.  Nie  mieli  napewno 
własnego  wywyższenia  na  myśli  ludzie  tego  zaparcia  się 
samych  siebie  co  Łukasiński  i  Machnicki,  skoro  już 
z  góry  gotowi  byli  zejść  w  cień,  do  roli  służebnej, 
a  na  czele  postawić  mężów,  narodowi  całemu  zna- 
nych, jak  Kniaziewicz  albo  Wybicki.  Chodziło  tu  na- 
prawdę o  zagadnienie  powszechniejszego  i  wyższego 
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rzędu  :  czyli  w  podobnych,  jak  niniejszy,  wypadkach 
zachowuje  moc  przedstawicielska  zasada  elekcyi,  czyli 
też  samorzutna  autonominacyi '?  Owóż,  cokolwiekby 
teoretycznie  przemawiało  za  pierwszą,  wszystko  jed- 
nak w  podobnym  razie  przemawia  faktycznie  za  dru- 
gą. Gdyż  jest  jasnem,  że  tamta,  elekcyjna,  jedynie 
śród  warunków  całkiem  normalnych,  w  świetle  ja- 
wnej kontroli  dokonywanej  przez  porówno  uprawnio- 
ną, uświadomioną  i  uzdolnioną  do  działania  opinię 
publiczną,  może  mieć  zastosowanie  prawidłowe,  — 
a  i  wówczas  w  jakże  trudnym  jeszcze  a  nieraz  co  do 
istotnej  czystości  wątpliwym  sposobie ;  zaś  śród  wa- 
runków anormalnych,  jak  panujące  podówczas  w  Kró- 
lestwie, może  ona  jedynie  prowadzić  do  zduszenia,  do 
wyrzucenia  za  nawias  indywidualności  celniejszych 
i  lepszych,  na  rzecz  i  wedle  widzimisia  prywaty  fak- 
cyjnej,  jedynie  służyć  za  fałszywą  okrywkę,  pozornie 
legalizującą  interesy  tej  mianowicie  fakcyi,  która 
w  danej  chwili  mogłaby  rozrządzać  stosunkowo  naj- 
sprawniejszem  narzędziem  organizacyjnem. 

Skoro  nie  udało  się  przeforsować  w  całości  pro- 
jektu statutowego  Morawskiego,  twórcy  tego  projektu 
uznali,  że  nie  mają  nic  więcej  do  roboty  w  samym 
związku,  do  którego  oni  właściwie  dali  początek.  Da- 
wali w  ten  sposób  świadectwo  nieosobliwe  swojemu 
poczuciu  solidarności  i  karności,  a  tembardziej  —  od- 
powiedzialności. „Ja  . . .  natenczas  oświadczyłem,  — 
w  tych  słowach  swoje  postępowanie  usiłuje  uniewin- 
nić Prądzyński,  —  że  nie  mając  w  sobie  wcale  uspo- 
sobienia do  tego  nowego  a  w  moich  oczach  bardzo 
trudnego  powołania,  występuję  z  Komitetu,  a  to  tem- 
bardziej, że  opuszczając  Warszawę  na  czas  bardzo 
długi  w  obowiązkach  służbowych,  nie  mogę  pozo- 
stawać jego  członkiem ;  ale  przytem  zapewniłem  ich, 
że  nigdy  nie  zapomnę  złożonej  przysięgi,  i  prosiłem. 
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ażeby  zawsze  na  mnie  rachowali,  ile  razy  będę  mógł 
być  w  czemkolwiek  użytecznym  ojczyźnie  lub  zwią- 
zkowi. Te  moje  powody  były  rzeczywiste,  ale  miałem 
jeszcze  inne, . . .  zwątpiłem  zupełnie  o  możności  zor- 
ganizowania takiego  związku,  jak  ja  go  sobie  marzy- 
łem, t.  j.  stowarzyszenia  karnego  i  posłusznego  swo- 
jej władzy.  Nic  się  nie  równa  lekkomyślności,  z  jaką 
przyjmowano  pierwszego,  co  się  nawinął,  jak  chyba 
obojętność  przyjętego  na  wszelkie  dalsze  obowiązki... 
Róbcie  tam  bezemnie,  mówili,  ja  się  na  wszystko  zga- 
dzam, a  jak  przyjdzie  siąść  na  koń,  to  możecie  na 
mnie  rachować.  Iluż  to  znowu  nowoprzyjętych  za- 
strzegało sobie,  żeby  im  tylko  nie  kazać  nikogo  za- 
bijać, ponieważby  tego  nie  potrafili.  To  znowu,  lubo 
uznawano  konieczną  potrzebę,  ażeby  związek  miał 
swoje  regularne  wpływy  pieniężne  i  ażeby  władza 
zwierzchnia  miała  na  swoje  rozrządzenie  znaczne 
fundusze,  to  jednak  nigdy  nie  mogło  przyjść  do  za- 
prowadzenia regularnych  składek ;  co  więcej,  wszyscy 
przez  nadzwyczajną  delikatność  mieli  największy 
wstręt  do  urzędu  podskarbiego  i  zgoła  zawiadywacza 
takiemi  tajemniczemi  funduszami,  których  manipula- 
cya  jedynie  na  dobrej  wierze  i  rzetelności  polegać 
mogła . . .  Gorączka  tajemnych  związków  przez  nie- 
wiele lat  przeleciała  całą  Polskę,  ale  się  w  niej  nigdy 
nie  mogła  zakorzenić,  bo  nie  znalazła  dla  siebie  sto- 
sownego gruntu  w  charakterze  narodowym.  Nie 
wiem,  czy  przedłużony  obcy  ucisk  potrafi  zmienić 
tenże  charakter  i  usposobić  go  do  tego,  czyniąc  go 
skrytym,  zaciętym,  wytrwałym.  Ale  za  moich  czasów 
dalecy  byliśmy  od  tych  wad  lub  tych  przymiotów, 
jeżeli  kto  woli  tak  nazwać.  Tajemne  związki  jak  pło- 
mień ogarnęł}'  Polskę,  ale  płomień  słomiany.  Wnet 
gasł  i  pewnie  ani  śladu  nie  byłby  po  sobie  zostawił, 
gdyby  nie  wdanie  się    rosyjskiego    rządu,    które   do- 
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piero  ożywiło  je  na  nowo  i  podniosło  icti  znaczenie, 
a  którego  prześladowania  dotknęły  zarówno  i  zwią- 
zkowych i  narzuconycti  im  sędziów  i  każdą  niemal 
rodzinę  polską  mniej  więcej  bezpośrednio".  W  tem 
wszystkiem  niezawodnie  było  dużo  prawdy.  Tak 
w  istocie,  jak  się  wyżej  rzekło  przy  Wolnomular- 
stwie Narodowem,  w  znacznej  mierze  rzecz  się  miała 
naogół  z  samą  naturą  związków  tajnycłi  w  Polsce. 
Podobną  też  była  następnie  gorzka  świadomość,  wy- 
niesiona przez  samego  Łukasińskiego  z  własnych 
ciężkich  wysiłków  i  doświadczeń.  Ale  w  tem  właś- 
nie kardynalna  tkwiła  różnica,  że  ten  wyniósł  ją  z  wła- 
snego czynu  i  cierpienia,  ów  zaś  —  ze  spóźnionej 
apologetycznej  refleksyi.  Pesymistyczne  morały,  sno- 
wane  po  niewczasie  przez  Prądzyńskiego,  chociażby 
trafne,  miały  wszakże  tę  słabą  stronę,  że  pochodziły 
od  człowieka,  będącego  wszak  jednym  z  głównych 
sprawców  tej  samej  tajnej  roboty  związkowej,  nad 
którą  w  następstwie,  wywinąwszy  się  z  niej  sam  re- 
flektował na  trzeźwo,  —  in  abstracto,  jakgdyby  nie 
spółuczestnik  ale  sędzia.  Nie  postrzegł  się  on  nawet, 
że  niektóre  najdotkliwsze  jego  zarzuty  —  np.  o  związ- 
kowcach, każących  „robić"  wszystko  bez  siebie  i  pla- 
tonicznie  na  siebie  „rachować"  —  godziły  jak  najdo- 
słowniej  w  niego  samego  i  jego  zachowanie  się  wobec 
związku.  W  istocie,  Prądzyński,  nawarzywszy  całej  spra 
wy,  poprostu  umył  ręce;  już  w  lipcu  t.  r.  opuścił  War- 
szawę, powracając  do  swoich  urzędowych  obowią- 
zków, zajęć  demarkacyjnych  oraz  robót  nad  kanałem 
augustowskim,  „z  mocnem  postanowieniem  nienależe- 
nia  do  czynności  jakiegobądź  towarzystwa  tajnego,...  bę- 
dąc już  zniechęconym  do  wszelkich  towarzystw  taj  nych " . 
Za  jego  przykładem  wycofał  się  równocześnie,  jeśli 
nie  wcześniej  jeszcze,  Kiciński,  który  wyszedł  z  Ko- 
mitetu Centralnego,  powołując  się  na  to,  że  zamierza 
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wstąpić  w  związki  małżeńskie.  Podobnież  usunął  się 
niezwłocznie  z  Komitetu  Morawski  i  wyjecliałz  powro- 
tem do  siebie  na  wieś  w  Kaliskie.  Co  się  tycze  samego 
Towarzystwa  Kosynierów,  to,  odegrawszy  swoją  rolę, 
jako  platforma  mocodawcza  dla  wystąpienia  Umiń- 
skiego, odtąd  oprócz  chyba  głośnych  i  nierozważnych 
gadanin  po  „gminach"  poznańskich  —  przyczem,  jak 
powyżej  nadmieniono,  mógł  swobodnie  asystować 
tak  podejrzany  osobnik  jak  Kalinowski,  a  jednak  ni- 
czego konkretnego,  prócz  owych  buńczucznych  gada- 
nin, nie  mógł  następnie,  pomimo  najlepszej  chęci, 
zadenuncyować  władzom  śledczym  warszawskim,  — 
nie  dało  ono  żadnego  czynnego  znaku  życia.  Wprawdzie 
w  połowie  lipca  1821  r.  przybył  do  Warszawy  na  dni 
kilka  namiestnik  Kosynierów,  Józef  Krzyżanowski,  ce- 
lem zdania  sprawy  o  stanie  rzeczy  w  związku  poznań- 
skim, oraz  poinformowania  się  o  położeniu  Towarzy- 
stwa Patryotycznego  i  odbył  kilka  narad  z  Oborskim, 
Wierzbołowiczem,  Szrederem  i  Łukasińskim;  jednako 
woż  te  narady  skończyły  się  na  niczem  i  nietylko  nie 
zacieśniły  wzajemnego  stosunku,  lecz  przeciwnie  jeszcze 
go  rozluźniły.  W  istocie,  obecny  jeszcze  wtedy  w  War- 
szawie Prądzyński,  jak  sam  zaświadcza,  przeciwdzia- 
łał zbliżeniu;  „Krzyżanowskiego,  będąc  z  nim  dosyć 
w  zażyłości,  jak  mogłem,  odciągałem  od  wdawania 
się  z  Komitetem...  Krzyżanowski  bez  żadnego  skutku 
z  Warszawy  wyjechał".  Nareszcie  sam  Umiński,  choć 
raz  jeszcze,  po  śmierci  żony,  ukazał  się  w  Warszawie 
w  lutym  1822  r.  i  zabawił  przez  kilka  tygodni,  aż 
do  kwietnia  t.  r.,  ale  siedział  tu  wyłącznie  w  jakichś 
niejasnych  interesach  prywatnych  i  nie  ma  zgoła 
śladu  bodaj  najlżejszego  zetknięcia  się  jego  bądź  z  Ko- 
mitetem Centralnym  bądź  wogóle  z  Towarzystwem 
Patryotycznem,  nad  któremjuż  wtedy  skupiały  się  ze- 
wsząd chmury  policyjno-śledcze,  i  z  którem   też  roz- 
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tropny  generał,  współzałożyciel  zeszłoroczny,  nie  uzna- 
wał już  teraz  za  właściwe  żadnycli  kompromitującycli 
utrzymywać  stosunków. 

Tym  sposobem  ostatecznie,  nim  się  obejrzano, 
w  czasie  najkrótszym,  w  parę  miesięcy  zaledwo  po 
akcie  fundacyjnym  na  Bielanach,  Łukasiński,  opusz- 
czony przez  tych,  co  go  do  onego  aktu  ściągnęli  naj- 
pierwsi,  dźwigał  na  sobie  główną  odpowiedzialność 
za  losy  Towarzystwa  Patryotycznego.  Komitet  Cen- 
tralny Tymczasowy,  jakkolwiek  przez  odrzucenie  pro- 
jektu Morawskiego  uczyniony  był  właściwie  stałym, 
jednak  faktycznie,  skutkiem  usunięcia  się  trzech  człon- 
ków, Prądzyńskiego,  Morawskiego  i  Kicińskiego,  roz- 
sprzągł  się  i  luźną  już  tylko  zachował  konsystencyę, 
jako  forma  obrad  i  uchwał  pozostałych  pięciu  człon- 
ków, zbierających  się  pomiędzy  sobą  w  dowolnym 
odtąd  składzie,  po  kilku,  jak  wypadło,  niewiele  oglą- 
dając się  na  Wierzbołowicza,  będącego  tytularnym 
jeno  prezesem,  a  główną  robotę  zwalając  na  Łuka- 
sińskiego. Stał  się  on  tym  sposobem  rzeczywistym 
naczelnikiem  całego  związku,  co  zresztą  już  wypa- 
dało z  jego  obowiązków  naczelnika  najważniejszej 
prowincyi  wojskowej ;  szwagra  swego,  Wierzboło- 
wicza, wysuniętego  dla  pozoru  na  prezesostwo  Ko- 
mitetu Centralnego,  używał  wyłącznie  dla  spraw 
drugorzędnych,  formalnych;  podobnież  postępował 
ze  Szrederem  i  innymi  członkami;  w  głównych  na- 
tomiast materyach,  jak  i  dawniej  przy  zakładaniu 
i  prowadzeniu  Wolnomularstwa  Narodowego,  z  reguły 
naradzał  się  i  pracował  na  cztery  oczy  z  Machnickim. 
Te  sprawy  główne  sprowadzały  się  obecnie  do  dwóch 
przedmiotów  najpilniejszych :  wykończenia  ustawy 
oraz  rozkrzewiania  związku. 

Ustawa  Towarzystwa  Patryotycznego  —  takie 
imię   przybrał   związek,   albo   raczej    takie   pomiędzy 
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uczestnikami  utarło  się  imię,  gdyż  wprawdzie  na  w}^- 
rażne  żądanie  Łukasińskiego  nie  przyjęto  poznańskiej, 
nazbyt  kompromitującej  nazwy  Towarzystwa  Kosy- 
nierów, ale  żadnej  też  innej,  ani  wtedy  ani  później, 
aż  do  samego  końca  związku,  urzędownie  nie  usta- 
lono, —  wykończoną  została  pod  koniec  lata,  praw- 
dopodobnie w  początku  czerwca  1821  r.  Nie  zacho- 
wała się  w  całości  ani  w  oryginale  ani  w  odpisie 
wierzytelnym,  gdyż  została  zawczasu  zniszczona  wciągu 
pierwszycłi  zaraz  śledztw,  z  wyjątkiem  jedynie  po- 
chwyconego przez  policyę  1822  r.  tytułu  czwartego 
o  gminach.  Zachował  się  natomiast  ponadto  tekst  pierw- 
szych trzech  tytułów,  podyktowany  z  pamięci  przez 
samego  Łukasińskiego  z  więzienia  w  1825  r.  Tekst  ten, 
wobec  całkiem  wyjątkowego  charakteru  prowenien- 
cyi  pod  względem  czasu,  miejsca  i  warunków  po- 
wstania, nie  może  być  uznany  za  zupełnie  autentj^czne 
powtórzenie  dosłownego  brzmienia  ustawy  oryginal- 
nej. Wprawdzie,  co  się  tycze  późnego  stosunkowo 
czasu  zadyktowania  go  przez  Łukasińskiego,  nie  sta- 
nowiłoby to  jeszcze  przeszkody  do  prz}'jęcia  istotnej 
wiarogodności  tego  tekstu,  już  to  z  uwagi,  że  Łuka- 
siński mógł  nawet  po  upływie  lat  trzech  zapamiętać 
dokładnie  ustawę,  będącą  przeważnie  jego  własnem 
dziełem  redakcyjnem,  już  to  ze  względu,  że  w  czasie 
svyoich  czynności  naczelniczych,  unikając  noszenia 
przy  sobie  tak  niebezpiecznego  dokumentu,  skąd  prze- 
cie wypadało  mu  dość  często  wydawać  wyciągi, 
nauczył  się  on  ustawy  dokładnie  na  pamięć.  Ale  po- 
ważne kwestye  krytyczne  nastręczać  muszą  natomiast 
okoliczności  następujące:  że  zadyktowanie odbywało  się 
w  murach  więziennych,  pod  silną  presyą  conaj mniej 
moralną,  a  pod  naciskiem  konieczności  złagodzenia, 
jeśli  nie  zatajenia,  niektórych  szczegółów  organiza- 
cyjnych ;  że  Łukasiński,  spisując  jednocześnie  szereg 


46  WALERYAN    ŁUKASIŃSKI 

wyznań  własnoręcznych,  jednakowoż  niniejszy  tak 
wybitnej  wagi  dokument,  zamiast  spisać  go  również 
własnoręcznie,  wolał  podać  w  postaci  dyktanda;  że 
uczynił  to  na  ręce  urzędnika  audytoryatu,  majora 
Hubnera,  nie  posiadającego  żadnych  kwalifikacyi  pra- 
wem wymaganych  do  wierzytelnego  utrwalenia  od- 
bieranej rewelacyi  ustnej ;  że  samo  dyktando,  pozba- 
wione zaświadczającego  podpisu  Łukasińskiego,  nie 
zachowało  się  w  spółczesnej  formie  pierwotnej,  ręką 
tegoż  urzędnika  sporządzonej,  lecz  jedynie  w  odpisie 
późniejszym,  poświadczonym  przez  generała  Rauten- 
straucha.  Wszakże  pomimo  to  wszystko,  przy  zacho- 
waniu niezbędnych  zastrzeżeń,  wynikających  z  oko- 
liczności powyższych,  a  biorąc  na  uwagę,  że  w  na- 
stępstwie ani  ze  strony  samego  Łukasińskiego,  ani 
też  innych  naj  po  wołań  szych  w  tym  względzie  współ- 
założycieli i  uczestników  Towarzystwa  Patryotycznego, 
oprócz  zastrzeżeń  co  do  formy,  nie  było  protestu 
przeciw  samej  autentyczności  okazywanej  im  w  tem 
brzmieniu  ustawy,  należy  niniejszą  jej  wersyę,  w  braku 
wszelkiej  innej  dokładniejszej  i  pełniejszej,  uznać  za 
dostatecznie  wiarogodne  w  ogólnym  zarysie  i  ukła- 
dzie, jeśli  nie  we  wszystkich  szczegółach,  odtworzenie 
ustawy  Towarzystwa  Patryotycznego.  Ustawa,  podług 
tej  wersyi  podanej  przez  Łukasińskiego,  rozpadała  się 
na  cztery  tytuły :  o  Władz}^  Najwyższej,  o  Prowincyach, 
o  Okręgach,  o  Utworzeniu  gmin,  i  obejmowała  ogółem 
44  artykuły.  Brzmienie  jej  było  jak  następuje: 

„Tytuł  I.  Władza  Najwyższa.  ,§  1.  Władza  Naj- 
wyższa rezyduje  w  Komitecie  Centralnym,  złożonym 
z  siedmiu  osób.  §  2.  K^omitet  składa  się  z  prezesa, 
namiestnika,  podskarbiego,  sekretarza  i  trzech  innych 
członków  bez  czynności  żadnej  osobnej.  §  3.  Wszystkie 
narady  odbywają  się  większością  głosów.  §  4.  Ivomitet 
raz  w  kwartał  odbierać  będzie  ustne  raporta  od  władz 
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prowincyonalnych  o  stanie  prowincyów.  Podskarbi 
w  tymże  samym  czasie  odbierze  składki  od  podskar- 
bich prowincyonalnych.  §  5.  Żadna  suma  pieniężna 
nie  może  być  wypłaconą  bez  upoważnienia  Komitetu. 
§  6.  Komitet  Centralny  znany  będzie  tylko  prezesowi 
i  namiestnikowi  prowincyonalnemu.  ,§  7.  Cały  kraj 
polski  podzielony  jest  na  siedm  prowincyi;  siódmą 
prowincyę  składa  wojsko. 

Tytuł  II.  O  Prowincyach.  §  8.  Do  utworzenia 
prowincyi  trzeba  będzie  trzech  okręgów.  ^  9.  Komitet 
prowincyonalny  składa  się  z  pięciu  osób,  prezesa, 
dyrektora,  podskarbiego,  sekretarza  i  jednego  członka 
niemającego  osobnej  czynności.  §  10.  Obrady  odby- 
wają się  większością  głosów.  J^  11.  Osoby,  składające 
Komitet  prowincyonalny,  znane  będą  tylko  prezesom 
okręgów.  ^  12.  Każda  prowineya  zajmować  będzie 
tyle  kraju,  bez  względu  na  podział  polityczny,  aż  do 
zetknięcia  się  z  drugą  prowincyą.  §  13.  Komitet  pro- 
wincyonalny odbierać  będzie  co  miesiąc  raporta  od 
Komitetów  okręgowych.  Składki  pieniężne  w  tym 
samym  czasie  mają  być  przesyłane.  ^  14.  Żadna  suma 
pieniężna  nie  może  być  wypłaconą  bez  upoważnienia 
Najwyższej  Władzy,  n;  15.  Komitet  prowincyonalny 
wysyła  swoich  pełnomocników  do  rozkrzewienia  To- 
warzystwa, którzy,  przyjąwszy  trzech  członków,  utwo- 
rzą pierwszą  gminę.  5;  16.  Komitet  prowincyonalny 
mieć  będzie  baczenie,  aby  okręgowe  władze  nie  od- 
dalały się  w  niczem  od  przepisów. 

Tytuł  III.  O  Okręgach.  >^  17.  Trzy  gminy  urzą- 
dzone .stanowią  okręg.  ,^  18.  Może  być  dziewięć  gmin 
w  okręgu;  za  utworzeniem  się  dziesiątej  okręg  dzieli 
się  na  dwa.  >;  19.  Okręgi,  położone  na  granicy  dwóch 
prowincyi,  mogą  sobie  obrać  prowincyę,  do  której 
chcą  należeć.  ^  20.  Komitet  okręgowy  składa  się 
z  trzech  członków,  prezesa,  podskarbiego  i  sekretarza. 
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§  21.  Dwa  razy  co  miesiąc  raporta  od  gmin  i  składki 
pieniężne.  §  22.  Osoby,  składające  Komitet  prowin- 
cyonalny,  samemu  tylko  prezesowi  znane  będą.  §  23, 
Narady  odbywają  się  większością  głosów. 

Tytuł  IV.  O  Utworzeniu  gmin.  ,§  27.  Przysposo- 
bienie trzech  członków  będzie  uskutecznionem  przez 
osobę,  mającą  do  tego  upoważnienie.  Takowe  trzy 
osoby  składają  gminę  pod  kierunkiem  jednego  prze- 
wodnika obranego.  §  28.  Każdy  członek  Towarzystwa 
powinien  należeć  do  jednej  z  takowych  gmin.  §  29. 
Gminy  te  nie  mogą  być  liczniejsze  nad  dziesięć  osób; 
jeżeli  zaś  jedenasta  osoba  przybywa,  gmina  będzie 
podzieloną  na  dwie  gminy  oddzielne,  które  to  roz- 
dzielenie uskutecznia  się  przez  losy  lub  przez  wybory, 
a  nowoutworzona  gmina  obiera  sobie  przewodnika. 
Rozdzielenie  to  może  nastąpić,  choćby  nawet  liczba, 
przepisana  artykułem  poprzednim,  nie  była  jeszcze, 
kompletna,  a  to  w  przypadku,  gdy  okoliczności  po- 
bytu członków  wymagać  tego  będą.  ^  30.  Przewodnik 
nowoutworzonej  gminy  uczyni  o  tem  raport  Komisyi 
Naczelnej  za  pośrednictwem  naczelnika  gminy  da- 
wniejszej. §  31.  Posiedzenia  zwyczajne  gmin  odbywać 
się  będą  dwa  razy  w  miesiącu  i  częściej,  jeżeli  oko- 
liczności pozwolą.  Przysposobienie  nowych  członków 
jest  pierwszym  przedmiotem  tych  posiedzeń,  utrzy- 
manie zaś  dobrego  sposobu  myślenia  i  jedności  bra- 
terskiej będzie  najważniejszem  ich  zatrudnieniem.  §  32, 
Gminy  są  odpowiedzialne  za  sprawowanie  się  swoich 
członków.  §  33.  Żaden  członek  nie  może  wnijść  do 
żadnego  innego  towarzystwa,  tak  w  kraju,  jak  i  za- 
granicą, bez  zezwolenia  swej  Zwierzchności,  §  34, 
Przewodnicy  gmin  odsyłać  będą  raz  na  miesiąc  do 
Komisyi  Naczelnej  raporta  ze  swych  czynności.  §  35. 
Przysposobienie  nowych  członków  dziać  się  będzie 
w  gminach  następującym  sposobem :  a)  każdy  członek 
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ma  prawo  proponować  kandydata,  za  którego  ręczy 
swym  honorem  i  życiem ;  h)  gdy  posiedzenie  nie  składa 
się  jak  tylko  z  czterech  członków,  kandydat  jedno- 
myślnością tych  obecnych  przyjętym  być  może,  w  każ- 
dym innym  przypadku  -3  stanowią  przyjęcie.  Prze- 
wodnik wystawi  przybywającemu  cel  Towarzystwa 
w  słowach  ogólnych  i  zapyta  się  go,  cz}'  jest  stałym 
w  swem  przedsięwzięciu.  Gdyby  kandydat  wahał  się, 
wezwanym  będzie  do  wykonania  przysięgi  na  wieczne 
milczenie,  a  jeden  nieznajomy,  wybrany  losem,  za- 
pewni zaraz  w  przytomności  jego  ścisłe  śledzenie  jego 
kroków  i  gotowość  do  ukarania  go  za  najmniejsze 
wydanie  sekretu.  Imię  takowego  kandydata  doniesio- 
nem  będzie  zwierzchności,  aby  było  ogłoszone  wszę- 
dzie dla  użycia  środków  celem  zachowania  najwięk- 
szej ostrożności.  Jeżeli  zaś  kandydat  okaże  się  sta- 
łym, wykona  przysięgę  następującą:  ...  (tu  umiesz- 
czony był  tekst  przysięgi  pierwotnej,  wykonanej  przez 
założycieli  na  Bielanach,  jak  się  zdaje,  w  brzmieniu 
nieco  rozszerzonem).  ^  36.  Wszyscy  członkowie  To- 
warzystwa obowiązani  są  wspierać  się  wzajemnie 
a  każda  zwierzchnicza  władza  winna  czuwać  nad 
wykonaniem  tego  przepisu,  od  którego  zawisła  po- 
myślność i  potęga  Towarzystwa.  «:;  37.  Zwierzchnia 
władza  ustanowi  nagrody  dla  członków,  którzy  gor- 
liwie powinności  swoich  dopełniać  będą.  Nagrody 
takie  rozciągać  się  będą  także  i  na  umarłych.  ^  38. 
Ustanowione  będą  kary  dla  przestępnych,  które  po- 
dobnież rozciągać  się  będą  i  do  umarłych.  ^  39.  Czło- 
nek nowoprzyjęty  obowiązany  jest  złożyć  w  ręce  prze- 
wodnika pewną  ilość  pieniędzy,  jako  pierwszą  opłatę, 
która,  aby  nie  była  uciążliwą,  podzieloną  zostaje  na 
klasy,  zastosowane  do  możności  płacących,  z  zosta- 
wieniem wolności  każdemu  należenia  do  klasy,  do 
której    mu    się    podoba.     Klasy    te    są    następujące; 
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I  —  10  dukatów,  II  —  5  duk.,  III  —  1  duk.,  IV  — 
wolna  od  wszelkiej  opłaty.  Przyjmują  się  jednak 
ofiary  znaczniejsze.  §  40.  Oprócz  tej  pisemnej  opłaty, 
każdy  członek  przyczyni  się  co  miesiąc  do  składki 
podzielonej  na  klasy,  z  wolnością  obierania  sobie 
klasy,  która  się  podoba:  1  —  20  złp.,  II  —  5  złp., 
III  —  1  złp.,  IV  —  nic  nie  płaci.  §  41.  Zebranie  tych 
funduszów  uskutecznianem  będzie  przez  przewodni- 
ka gminy,  który  powinien  co  miesiąc  fundusze  zebra- 
ne odsyłać  do  Komisyi  naczelnej.  §  42.  Członkowie, 
składający  gminę,  mogą  się  zgromadzać  za  pomocą 
instytutów  istniejących  lub  mogących  być  założone- 
mi.  §  43.  Rok  Towarzystwa  zaczyna  się  od  1  maja. 
Dzień  ten  jest  przeznaczony  na  obieranie  urzędników. 
,^.  44.  Żaden  urzędnik  nie  może  wchodzić  w  stosunki 
z  zagranicą  bez  upoważnienia  zwierzchniej  władzy". 
W  powyższym,  jedynie  rozporządzał nym  tekście 
ustawy  Towarzystwa  Patryotycznego  zaraz  od  pierw- 
szego wejrzenia  wpadają  w  oko  niektóre  cechy  i  braki 
specyficzne,  będące  w  ścisłym  związku  przyczyno- 
wym z  zaznaczoną  szczególniejszą  genezą  tego  tekstu. 
Nasampierw  widoczną  jest  znaczna  różnica  pod  wzglę- 
dem pełności  wysłowienia  pomiędzy  treścią  trzech 
pierwszych  tytułów  a  czwartego.  Ten  tytuł  ostatni,  o  gmi- 
nach, przynajmniej  w  dochowanych  artykułach,  — 
gdyż  niema  zupełnej  pewności,  czy  wyczerpują  one 
całkowicie  ów  tytuł,  t.  j.  czy  istotnie  na  końcowym 
artykule  44-tym  zamyka  się  cała  ustawa,  —  zgodny 
z  brzmieniem  pochwyconego  osobno  odpisu,  zdaje  się 
niewątpliwie  być  pełnym  autentykiem,  dosłownem 
powtórzeniem  ostatecznej  redakcyi  zaginionego  ory- 
ginału. Natomiast  co  się  tycze  trzech  pierwszych  ty- 
tułów, to  przy  porównaniu  ich  z  tym  ostatnim,  od- 
razu  staje  się  widocznem,  że  już  pod  względem  sa- 
mego wysłowienia  zostały  one  podane  jedynie  w  skro- 
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cie,  w  streszczeniu  stosunkowo  zwięzłem,  przyczem 
pewne  ważne  szczegóły  mogły  być  pominięte  lub  też 
może  rozmyślnie  zostały  opuszczone,  bądżto  zrazu 
przy  dyktowaniu  przez  samego  Łukasińskiego,  bądź 
też  następnie  z  polecenia  WKsięcia  Konstantego  przy 
wygotowaniu  odpisu  przez  Rautenstraucha.  Tak  więc 
już  w  artykule  pierwszym  brak  zupełnie  wzmianki 
o  prawie  kooptacyi  przez  Komitet  Centralny  trzech 
członków  dobieranych.  Brak  dalej  w  następnych  ar- 
tykułach wszelkich  bliższych  skazówek  o  kompeten- 
cyi  Komitetu  Centralnego  i  regulaminie  jego  czyn- 
ności, o  czem  dużo  było  mowy  w  czasie  narad  usta- 
wodawczych. W  artykule  siódmym  brak  zupełnie 
imiennego  wyszczególnienia  samych  prowincyi,  okre- 
ślenia ich  granic  i  siedliska  centralnego  każdej  z  nich. 
W  artykule  dwudziestym  pierwszym  uwydatnia  się 
całkiem  wyraźnie  streszczająca  jedynie,  nie  dosłowna 
forma  redakcyi.  Artykuł  dwudziesty  drugi  przedstawia 
się  jako  proste  powtórzenie  przepisu,  wyrażonego  już 
w  artykule  jedenastym.  Wreszcie  pozostaje  luka  po- 
między tytułem  trzecim  a  czwartym  naskutek  braku 
trzech  niepodanych  zgoła  artykułów,  od  dwudzieste- 
go czwartego  do  dwudziestego  szóstego  włącznie.  Po 
strąceniu  powyższych  i  niektórych  innych  jeszcze  nie- 
dokładności i  niedomówień,  można  uznać  sam  roz- 
kład, kolejność  tytułów  i  artykułów  oraz  ogólną  za- 
w^artość  powyższego  tekstu  ustawy  za  stosunkowo 
najwiarogodniejszy  wyraz  ułożonej  ostatecznie  przez 
Łukasińskiego  organizacyi  Towarzystwa  Patrj^otycz- 
nego. 

Pomiędzy  ułożeniem  a  wykonaniem  była  jednak 
odległość,  która  nigdy,  aż  do  końca  istnienia  Towa- 
rzystwa, w  zupełności  wyrównaną  nie  została.  Wła- 
ściwie sam  ów  najsporniejszy  od  samego  początku 
tytuł  o    Władzy    Najwyższej    nigdy  spełna  nie  został 
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urzeczywistniony.  Komitet  Centralny  po  swojem  roz- 
dwojeniu nie  był  rekonstytuowany  i  naczelnictwo 
faktyczne  całego  związku,  jak  powiedziano,  pozostało 
w  ręku  Łukasińskiego  aż  do  cłiwili  jego  uwięzienia, 
t.  j.  w  ciągu  przeszło  jednego  roku.  W  jego  też  oso- 
bie ześrodkowała  się  w  tym  czasie,  obok  doko- 
nanej roboty  ustawodawczej,  zarówno  dyrektywa 
ogólna,  jakoteż  czynność  krzewicielska. 

Jak  sobie  wyobrażał  Łukasiński  ogólną  działal- 
ność Towarzystwa  Patryotycznego  w  chwili  objęcia 
nad  niem  wyłącznego  niemal  kierownictwa?  Rozróż- 
niał on,  jak  zaznaczono,  dwa  wielkie  cele  odrębne 
a  przecież  względem  siebie  równoległe  :  restytucyjny, 
w  pierwszym  rzędzie  choć  stosunkowo  na  dalszą 
metę,  oraz  konstytucyjny,  zrazu  aktualniejszy  choć  sto- 
sunkowo drugorzędny.  Tamten  cel,  złączenie  przy  Kró- 
lestwie pozostałych  dzielnic  a  zwłaszcza  Poznańskie- 
go i  Litwy,  sprzęgał  się  w  jego  myśli  z  tym,  polega- 
jącym na  uchronieniu  konstytuc3^jnej  istności  Króle- 
stwa od  podkopujących  ją  coraz  groźniej,  co  dnia  po- 
gwałceń. Łukasiński  cenił  wysoko  konstytucyę  Kró- 
lestwa, na  jej  gruncie  starał  się  pozostać  i  dalsze 
widoki  budować.  Nie  zapalał  się  do  form  republi- 
kańskich, o  jakich  mówili  inni  stowarzyszeni  a  naj- 
głośniej Sznayder,  powołujący  się  ustawicznie  na 
swoje  tradycye  z  doby  Piewolucyi  francuskiej  i  po- 
wstania Kościuszki.  Nadzwyczaj  surowo  odzywał  się 
Łukasiński  o  pomysłach  nowatorskich  Szredera  pod 
względem  formy  rządu  :  „Szreder  w  mniemaniu  swo- 
jem najsławniejszy  mówca  tego  wieku,  większy  po- 
lityk od  Pradta,  chcący  być  drugim  Mahometem  i  wy- 
naleść  nowy  system  religijny,  ten,  mówię,  wielki  czło- 
wiek czyli  wielki  błazen,  był  pewny,  że  przez  swoje 
mowy  połączy  Polskę  i  że  te  mowy  będą  tak  logi- 
czne i  przekonywające,  iż  sami  monarchowie  pośpie- 
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szą  z  wykonaniem  tego.    Polska,  połączona  w  jedno 
ciało,  miałaby  dopiero  szczęście  otrzymania  z  rąk  te- 
go szanownego  prawodawcy  nową  konstytucyę  poli- 
tyczną i  religijną,    gdyż    wszystkie    dotąd   w  różnycti 
krajach  napisane  konstytucyę  polityczne  nie  są  dosko- 
nałe, a  religia  chrześciańska,  oprócz  jednej  jej  gałązki, 
t.  j.   kalwinizmu,    zdolna  jest  zgubić  każde   państwo, 
i  że  ta  była  przyczyną  upadku  Polski".  Podobnież  nie 
dawał  sobie  narzucać    Łukasiński    retrospektywnego 
ideału  konstytucyi  Trzeciego  Maja,  która,  w  związku 
z  sangwiniczną  myślą    powstańczą,    zdaniem  niektó- 
rych  związkowców    miałaby    w    przyszłej    złączonej 
Polsce  zastąpić  obowiązującą  konstytucyę  Królestwa. 
„Kiedy  generał  Umiński  przy  pierwszem  widzeniu  się 
naszem    mówił    o  powstaniu  w  masie,    o    przyjęciu 
konstytucyi  3  Maja  i  o  tym  podobnych  przedmiotach, 
odpowiedziałem  mu    na  to,    że    to  wszystko  jest  do- 
bre lecz  zawczesne.     Towarzystwo  nasze  jest  jeszcze 
w  kolebce,  wypada    nam  rozkrzewiać  one    wszędzie, 
aby  przez  to  rozłączonym  pod  różnemi  rządami  Po- 
lakom ułatwić  sposobność  wzajemnego  poznania  się 
i  podania    sobie    braterskich    dłoni    na  znak  ufności. 
Dzieło  w  połowie  wykonanem  będzie,  skoro  porozu- 
miemy się  i  zaufamy  sobie.  Doprowadziwszy  związek 
do  kwitnącego  stanu,  wypadnie  potem  poznawać  oso- 
by, ich  talenta  i  zdolności,  aby    wiedzieć,    do    czego 
każdy    użytym  być    może,    zresztą    zostawić  czasowi 
i  czekać  pomyślnej    pory . . .    Radziłem  przytem,    aby 
się  maskować,    ile  można,    i  nie  W3'mierzać  bezsku- 
tecznych    pocisków     przeciwko     żadnemu     rządowi, 
w  niepewności,  który  z  nich  nam  może  być  naj  uży- 
teczniej szy.     Zgodziliśmy  się  na  to,  że  rząd  nasz  pod 
tym  względem  zasługuje    na  pierwszeństwo  z  powo- 
du przywrócenia    Królestwa  i  zamiaru,    jak  chodziły 
częste  pogłoski,  przyłączenia  do  niego  niektórych  pro- 
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wincyi . . .  Krótko  trwało  Towarzystwo,  środki  więc 
i  dążność  jeszcze  ogólnie  znanemi  i  upowszechnione- 
mi  być  nie  mogły ;  jednakowoż  to,  co  wyżej  wymie- 
niłem, przyjęte  było  od  wszystkich  światlejszych  osób 
w  Towarzystwie :  i  chociaż  wyrokiem  Sądu  Wojen- 
nego uznany  i  ukarany,  przecież  w  sumieniu  swojem 
nie  mogę  sobie  tego  zarzucić,  abym  życzył  zmiany 
rządu  i  konstytucyi.  Przeciwnie  bowiem,  gdy  generał 
Umiński  dwa  razy  z  konstytucyą  3  Maja  na  plac  wy- 
jeżdżał, za  drugim  razem  z  niecierpliwością  rzekłem 
mu :  „Daj  nam  generał  pokój  i  schowaj  sobie  ten 
stary  mebel ;  jest  on  piękny  w  bibliotece  dla  cieka- 
wych, ale  nie  do  użycia ;  nasza  konstytucyą  jest  da- 
leko lepsza".  Generał  Umiński,  zwyczajnie  prędki,  rad- 
by  mnie  wyłajał,  lecz  nagle  wstrzymał  się  i,  obró- 
ciwszy się  do  przytomnych,  rzekł.  „Otóż  macie  nie- 
przyjaciela konstytucyi  3  Maja". 

Mocne  trzymanie  się,  przynajmniej  doraźnie, 
konstytucyi  Królestwa,  obok  krytycznego  natomiast 
stosunku  do  Ustawy  Majowej,  stanowi  wybitny  rys 
charakterystyczny  pojęć  i  dyrektywy  związkowej  Łu- 
kasińskiego. Znakomity  obrońca  w  jego  sprawie  przed 
Sądem  Wojennym,  mecenas  Dominik  Krzywoszewski, 
dokładnie  świadomy  dążeń  głównego  swego  nieszczę- 
śliwego klienta,  później  jeszcze  przed  Sądem  Sejmowym 
z  naciskiem  zwrócił  uwagę  na  tę  mianowicie  okoliczność, 
że  Łukasiński  konsekwentnie  unikał  wprowadzenia  do 
akcyi  Towarzystwa  Patryotycznego  „widma  konstytucyi 
3  Maja, ...  bo  nie  tylko  nie  może  iść  w  porównanie 
z  dzisiejszą  (Królestwa  Polskiego)  ale  nawet  drezdeń- 
ską (Księstwa  Warszawskiego),  a  to  z  tych  zasad :  bo 
nie  zniosła  niewoli  włościan,  a  te  obydwie  znoszą, 
przeto  przywrócenie  konstytucyi  3  Maja  sprawiłoby 
niezmierny  opór  przeciw  rokoszowi  w  samychże  wło- 
ścianach; nie  przypuściła  trzeciego  stanu  do  nabywania 
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dóbr  nieruchomych  bez  ograniczenia,  a  te  obiedwie 
przypuszczają;  nie  zabezpieczyła  tak  nieograniczonej 
wolności  wyznań;  nie  przypuszczała  dla  trzeciego 
stanu  takiej  reprezentacyi  jak  dzisiejsza ;  nie  stano- 
wiła równości  w  oczach  prawa  i  nie  znosiła  roz- 
maitości sądów;  nie  podawała  stanu  osób  i  majątków 
pod  równą  opiekę  trybunałów,  itp. ;  słowem,  był  to 
krok,  jaki  Naród,  przez  wiek  z  letargu  obudzony, 
uczynił,  lecz  dziś  odczytanie  jej  żadnego  wrażenia 
przy  porównaniu  z  Ustawą  dzisiejszą  sprawić  nie 
może  na  nikim".  Również  i  Czartoryski  w  poufnej 
dla  siebie  notatce  własnoręcznej  o  Łukasińskim  pod- 
kreślił, jako  znamienną  w  nim  cechę,  jego  rezerwę 
w  stosunku  do  konstytucyi  3  Maja.  Poglądy  Łuka- 
sińskiego w  tym  względzie  uwarunkowane  były  prze- 
dewszystkiem  przez  żywą  jego  troskę  o  losy  ludu 
włościańskiego,  najmniej  ubezpieczone  w  Ustawie 
Majowej.  Zdaniem  jego  nie  wystarczała  tu  zresztą 
bynajmniej  i  konstytucya  Ivrólestwa.  Powiedziało  się, 
że  już  przy  zakładaniu  Wolnomularstwa  Narodowe- 
go miał  on  bardzo  na  sercu  kwestyę  włościańską  i  że 
nigdy  nie  pogodził  się  z  zupełnem  jej  pominięciem 
przez  prawodawstwo  sejmowe  Królestwa  Kongresowe- 
go. Skutkiem  tego  wypadało  mu  liczyć  się  z  faktem, 
że  „lud  prosty  mało  jest  sposobny  do  powstania  w  ma- 
sie". Ale  zarazem,  jak  zaznaczono,  gwałtownym  projek- 
tom ekspropryacyjno-uwłaszczającym  Szredera,  jako 
środkowi  ex  machina  do  natychmiastowego  unarodo- 
wienia i  zrewolucyonizowania  ludu,  był  bezwarunko- 
wo przeciwny.  W  ogólności,  pod  wszystkiemi  temi 
względami,  do  istotnych  pojęć  Łukasińskiego  zdaje  się 
najbardziej  zbliżać  lapidarne  ujęcie  tych  splecionj^ch 
między  sobą  zagadnień  politycznych,  ekonomicznych 
i  konstytucyjnych  przez  jednego  z  późniejszych  człon- 
ków Towarzystwa  Patryotycznego,  Lelewela;  „Pisana 
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konstytucya  3  Maja  dla  stanu,  z  tego  względu  jest 
niedostateczna,  nic  nie  warta ...  A  w  ośmiu  woje- 
wództwach kongresowych  wszelkiego  stanu  elekto- 
rów było  więcej,  niż  ich  jest  w  30  milionowej  Fran- 
cy!.. .  Głupi  byłby  albo  szarlatan,  coby  myślał  o  przy- 
wróceniu konstytucyi  3  Maja  do  jej  rzeczywistego 
bytu,  ale  zasady  republikańskie  w  niej  ocalone,  jako 
duch  matki,  o  której  wskrzeszenie  dobijamy  się,  są 
do  ożywienia  i  rozprzestrzenienia.  Powstawajmy  na 
naszą  oligarchię, ...  a  nie  poniewierajmy  stanu  (szla- 
checkiego), bo  to  nie  jest  noblesse  d'^,pśe  et  de  robę. 
Mają  przesądy  i  szlachta  i  żydzi;  nie  gnębmy  żyda 
dlatego  że  żyd,  ani  szlachcica  dlatego  że  szlachcic . . . 
Równie  dbać,  aby  niemający  własności  pozyskali  ją, 
jak  mający  nie  byli  z  niej  wyzuci. ..  Przemoc  i  gwał- 
towność nie  zawsze  skutek  osiągają.  Zrobić  operacyę 
gwałtownie,  przemocą,  wydrzeć  panom  i  oligarchom 
na  rzecz  włościan :  jaki  skutek?  Co  za  odmęt,  co  za 
upadek,  co  za  elementa,  co  za  heterogena  poruszone  ? 
Szlachta,  pany,  włościanie,  Niemcy,  Polacy,  Rusini, 
Żydzi,  schyzma,  lachy,  sąsiedni  despoci,  sprawa  na- 
rodowa !  Właściciele  zagrożeni  będą  dzielniej  swego 
bronić,  aniżeli  ojczyzny,  wolności ;  a  połowę  ludu 
będą  mieli  za  sobą.  Despotyzm  wyciągnie  protektor- 
czą  łapę  obu  stronom.  Bądź  zdrowa  wtedy  sprawo 
narodowa,  wolności  a  nawet  własności".  Donośny 
ten  okrzyk  Lelewela  godzien  tu  przypomnienia; 
wszystko  przemawia  za  tem,  że  przywtarzało  mu  głę- 
bokie przekonanie  Łukasińskiego. 

Nie  ulega  też  wątpliwości,  że  Łukasiński,  jeśli 
brał  na  uwagę  ewentualność  powstania,  to  jedynie 
w  planie  bardzo  odległym,  przy  warunkach  wyjątko- 
wo sprzyjających,  na  wypadek  poważnych  a  pomyśl- 
nych powikłań  europejskich.  „Machnicki  i  ja  sądzi- 
liśmy, że  bez  pomocy  jednego  z  trzech  mocarstw  po- 
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łączenie  Polski  jest  niepodobnem  i  że  zawsze  pod  tym 
względem  Rosyę  uważać  należy.  Inni  mówili  także,  że 
gdyby  taż  Rosya  była  wplątaną  w  niekorzystną  woj- 
nę, tedy  za  porozumieniem  się  z  jakiem  obcem  mo- 
carstwem możnaby  wziąć  się  do  broni.  Te  były  po- 
jedyncze gadaniny,  lecz . . .  zawsze  kończyliśmy  na 
tem,  że  czas  i  okoliczności  wskażą  najlepiej,  co  czy- 
nić wypada  i  że  ułożenie  planu  i  uskutecznienie  one- 
go  nie  do  nas  należy :  osoby  tylko  znane  w  narodzie 
mogą  to  przedsięwziąć."  Z  takicli  osób  wybitniej szycłi 
niektóre,  zapytywane  przez  niego  o  zdanie,  jak  gene- 
rał Kosiński,  sparzony  na  swoich  niefortunnych  z  rzą- 
dem pruskim  próbach  organizacyjnych,  umacniały 
Łukasińskiego  w  przeświadczeniu,  iż  przedewszyst- 
kiem  z  konieczności  z  Rosyą  głównie  liczyć  się  trzeba. 
„W  1821  r.  Dobrogojski,  będąc  na  wsi  u  generała 
Kosińskiego,  powiedział  mu  o  naszym  związku,  o  któ- 
rym tenże  generał  już  nieco  słyszał.  Wysłuchawszy 
go  więc  z  uwagą,  miał  mu  to  powiedzieć:  .do- 
brze jest,  że  istnieje  w  kraju  Towarzystwo,  mające 
zamiar  połączenia  Polski,  lecz  sądząc  o  niem  z  te- 
go, co  słyszałem,  z  pewnością  twierdzić  mogę,  że 
to  wszystko  na  niczem  się  skończy.  Generał  Umiński 
nie  poprowadzi  tego  dobrze ;  wszakże  mamy  już  do- 
wody. Połączenie  Polski  własnemi  naszemi  siłami 
bez  pomocy  jednego  z  trzech  mocarstw  jest  niepo- 
dobieństwem, lecz  które  z  nich  może  nam  być  uży- 
tecznem?  Austrya  i  Prusy  są  nieprzyjaciółmi  imienia 
Polaka.  Rosya  już  nam  zrobiła  coś  przecie;  tejby  więc 
trzymać  się  należało.  Trzeba  nam  zapomnieć  krzywd, 
których  doznaliśmy  ;  wypada  nawet  nie  zważać  na 
to,  co  się  dziś  w  Królestwie  dzieje  i  co  jest  przyczy- 
ną uskarżania  się;  czas  to  wszystko  zagładzi  a  ko- 
rzyści, z  połączenia  Polski  dla  dobra  nas  wszystkich 
wynikłe,  potrafią   wynagrodzić    te   momentalne  cier- 
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pienia".  „Nie  mogę  się  tu  wstrzymać  —  dodaje  od  sie- 
bie Łukasiński  —  od  wynurzenia  tego,  co  wtenczas 
przy  tem  opowiadaniu  myśliłem  i  co  dziś,  przypo- 
minając sobie  o  tem,  mimowolnie  stawia  się  w  mo- 
jej wyobraźni.  Byłem  nieukontentowany  z  rządu, . . . 
a  jednak  te  uwagi  generała  Kosińskiego  podobały  mi 
się  bardzo,  bo  trafiły  do  mego  przekonania  i  zgodne 
były  z  tem,  co  sam  radziłem". 

Jednakowoż,  jeśli  naprawdę  przeświadczony  był 
Łukasiński,  że  z  samej  natury  położenia  przedewszyst- 
kiem  z  Rosyą  t.  j.  Aleksandrem  I  liczyć  się  należało 
w  sprawie  upragnionego  złączenia  podzielonych 
ziem  polskich,  to  nie  pojmował  tego  bynajmniej  w  for- 
mie biernego  wyczekiwania.  Z  drugiej  strony  mnie- 
ma! on,  że  ta  sprawa  najgłówniejsza,  pozostając  w  ści- 
słej zawisłości  od  nadanej  samemu  Królestwu  Pol- 
skiemu odrębności  prawno-politycznej,  jako  punktu 
wyjścia  do  dalszego,  na  tej  samej  podwalinie  usta- 
wodawczej, rozwoju  terytoryalnego,  mogłaby  w  sa- 
mym swym  zarodzie  zostać  zakwestyonowaną  w  mia- 
rę postępu  zboczeń  konstytucyjnych,  dokonywanych 
systematycznie  w  Królestwie.  Poprzednio  wskazanem 
zostało,  jak  raptownym  trybem  postępowały  te  zbo- 
czenia, zwłaszcza  poczynając  od  drugiego  Sejmu 
1820  r.,  jak  szerokie  wnet  zataczały  koło,  pod  wpły- 
wem zmienionego  nastroju  Aleksandra  a  dzięki  celo- 
wej inspiracyi  Nowosilcowa,  jak  wreszcie  stawały  się 
już  groźbą  dla  całokształtu  budowy  konstytucyjnej 
Królestwa,  W  niniejszym  właśnie  czasie  założenia 
Towarzystwa  Patryotycznego,  w  1821  r.,  wobec  nie- 
dojścia  przyszłorocznego  Sejmu,  upadku  Potockiego, 
zmian  w  składzie  rządu,  podobna  groźba  już  w  tym 
stopniu  wydawała  się  bliską  i  prawie  nieuchronną, 
że  nawet  człowieka  tak  umiarkowanego  i  układnego, 
jak  Stanisław  Zamoyski,  skłoniła  zrazu  od  powstrzyma- 
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nia  się  z  przyjęciem  ofiarowanego  mu  wtedy  po  Po- 
tockim prezesostwa  Senatu  :  „byliśmy  wszyscy  w  ta- 
kiem  przerażeniu,  iż  Karta  Konstytucyjna  zostanie 
cofniętą  —  w  tych  słowach  sam  Zamoyski  wyjaśnił 
później  istotne  pobudki  swego  ówczesnego  wahania, — 
iż  odmówiłem  Namiestnikowi  przyjęcia  tej  nominacyi 
i  prosiłem  go,  aby  jej  nie  ogłaszał".  Owóż  Łukasiń- 
ski, właśnie  ze  względu  na  przyszłość  dalszych  wi- 
doków restytucyjnych,  mniemał,  że  wobec  tak  powa- 
żnych bieżących  grożb  konstytuc}'jnych  niepodobna 
na  samej  biernej  poprzestawać  postawie.  Przeciwnie, 
uznawał  za  niezbędne  poruszyć,  umocnić,  zorganizo- 
wać opinię  publiczną,  wytrącić  ją  z  odrętwienia,  spo- 
wodować do  energicznej  roli  obronnej  na  straży  za- 
grożonych dóbr  ustawodawczych.  Towarzystwo  Pa- 
tryotyczne  miało,  między  innemi,  zostać  skutecznem 
w  tym  celu  narzędziem.  „Upatrywałem  ja  jeszcze 
inne  korzyści  z  tego  stowarzyszenia  się,  t.  j.  nadanie 
opinii  publicznej  takiego  kierunku,  jakiby  mógł  być 
najużyteczniejszym  krajowi . . .  Sądziłem,  że. . .  będzie- 
my mogli  zostać  panami  opinii . . .  Miałem  jeszcze 
mój  zamiar  przez  wydawanie  pisma  peryodycznego 
i  przystąpienie  znaczniejszych  osób  skierować  opinię 
publiczną  tam,  gdziebyśmy  osądzili  najprzyzwoiciej. 
Machnicki  wiedział  o  tera,  a  Szreder  domyślał  się 
tego, . .  .  ten  zamiar  był  tylko  mój  własny,  nie  pro- 
ponowany związkowi,  gdyż  z  wyjawieniem  onego  cze- 
kałem aż  się  Towarzystwo  rozkrzewi  i  osoby  zdat- 
niejsze do  niego  przystąpią".  Ta  koncepcya,  będąc 
w  ścisłem  powinowactwie  ze  spółczesnemi  refleksyami 
Czartoryskiego  i  Platera,  była  widocznie  już  brana  na 
uwagę  przy  ustanowieniu  trzech  kooptowanych  człon- 
ków Komitetu  Centralnego  z  Senatu  i  Izby  poselskiej, 
przeznaczonych  w  razie  potrzeby  do  czynienia  już 
wprost  imieniem  kraju  stosownych  przełożeń  samemu 
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monarsze.  Oprócz  tego,  jak  się  zdaje,  uż5xie  w  odpo- 
wiedniej chwili  „próśb  i  petycyi"  zbiorowych  było 
również,  jeśli  nie  zamierzane,  to  przynajmniej  brane 
z  góry  w  rachubę. 

Tymczasem  sprawą  najpilniejszą  było  rozkrze- 
wianie  nowego  związku.  Zabrał  się  do  tego  Łuka- 
siński natychmiast,  poczynając  już  od  maja  1821  r. 
Starał  się  tem  skwapliwiej  wyzyskać  większą  swo- 
bodę ruchów ,  z  jakiej  korzystać  mógł  wiosną 
w  Warszawie,  że  już  niebawem  (13  czerwca  t.  r.) 
wypadło  mu  przenieść  się  wraz  z  pułkiem  do  obozu 
letniego  pod  miastem,  gdzie  i  zajęć  było  więcej,  i  do- 
zór ściślejszy  i  trudniejsza  z  osobami  cywilnemi  ko- 
munikacya.  W  tym  krótkim  czasie,  w  pierwszych  za- 
raz kilku  tygodniach  przed  wyjściem  jeszcze  do  obo- 
zu, nadał  on  osobiście  kierunek  rozkrzewianiu  zwią- 
zku w  głównych  prowincyach,  nie  licząc  swojej  wła- 
snej wojskowej.  W  tym  celu  wydawane  były  eks- 
trakty z  ustawy  związkowej  w  miarę  jej  wykończa- 
nia oraz  stosownie  do  potrzeby,  tak,  że  osobom  prze- 
znaczonym do  tworzenia  gminy  wydawano  jedynie 
wypis  tytułu  czwartego,  przeznaczonym  zaś  do  tworze- 
nia okręgów  lub  przewodniczenia  prowincyom  dorę- 
czano wypisy  tytułów  trzeciego  i  drugiego.  Ponieważ 
ostrożny  Wierzbołowicz ,  na  którym  właściwie,  ja- 
ko na  prezesie  Komitetu  Centralnego,  spoczywał 
ten  obowiązek,  „był  w  ambarasie  o  przepisywanie", 
przeto  Łukasiński  i  ten  szczegół  wziął  na  siebie;  zle- 
cił on  mianowicie  sporządzanie  rzeczonych  wypisów 
swemu  najmłodszemu  bratu,  Julianowi,  kalece,  któ- 
rego charakter  pisma  nie  był  znany  i  z  którym  on 
jeden  umiał  się  rozmówić ;  ten  w  mieszkaniu  Wierz- 
bołowicza  przepisywał  na  kilka  rąk  odpowiednie  ty- 
tuły ustawy,  rozdawane  następnie  komu  należy,  głó- 
wnie za   pośrednictwem    Szredera  i  Wierzbołowicza. 
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Sam  Łukasiński,  naprzód  w  Warszawie,  potem 
w  obozie,  zajął  się  przedewszystkiem  rozkrzewianiem 
związku  w  prowincyi  najważniejszej,  której  był  na- 
czelnikiem, t.  j.  śród  wojska.  Dzięki  niemu  ta  pro- 
wincya  wojskowa  niebawem  przybrała  kształty  realne 
i  właściwie  była  to  aż  do  końca  jedyna  ze  wszystkicłi 
siedmiu,  rzeczywiście  jako  tako  porządnie  zorganizo- 
wana. Urządził  on  tu  mianowicie  cztery  okręgi  woj- 
skowe. Pierwszy  okręg,  pod  prezydencj^ą  podpułko- 
wnika Ludwika  Oborskiego  był  w  pułku  trzecim 
i  siódmym  piechoty.  Drugi,  pod  prezydencyą  majora 
Stanisława  Kindlera,  był  w  czwartym  i  ósmym  pułku 
piechoty;  najpełniej  przytem,  bezpośrednio  pod  okiem 
Łukasińskiego,  uskutecznioną  została  organizacya 
w  jego  własnym  pułku  czwartym,  gdzie  powstały  dwie 
gminy,  po  jednej  w  pierwszym  i  drugim  batalionie 
tego  pułku,  pod  kapitanami  Władysławem  Kozakow- 
skim,  młodszym  bratem  podpułkownika,  członka  Ko- 
mitetu Centralnego,  oraz  Kazimierzem  Majewskim; 
w  ósmym  pułku  natomiast  istniała  jedna  tylko  gmina 
pod  kapitanem  Kluczborskim.  Trzeci  okręg,  pod  pre- 
zydencyą kapitana  Karola  Bortkiewicza  —  (który  na- 
leżał do  członków  Wolnomularstwa  Narodowego, 
przytomnych  na  pierwszej  zaraz  wieczornej  naradzie 
w  dniu  1  maja  1821  r.  w  mieszkaniu  Kozakowskiego)  — 
był  w  pułku  grenadyerów  gwardyi  pieszej.  Czwarty 
wreszcie  okręg,  pod  prezydencyą  majora  Władysława 
Płończyńskiego,  dawniej  członka  związku  Prawdzi- 
wych Polaków,  był  w  pierwszej  dywizyi  piechoty. 
Oprócz  tego,  niezawiśle  od  broni  pieszej,  gdzie  wię- 
cej miał  stosunków  osobistych,  pomyślał  Łukasiński 
zawczasu  o  krzewieniu  związku  również  śród  pułków 
kawaleryjskich.  W  tym  celu,  w  czasie  pierwszych  zaraz 
czynności  krzewicielskich,  jeszcze  przed  przeniesie- 
niem się  do  obozu,   zbliżył  się  do  wybitnego   oficera 
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tej  broni,  kapitana  gwardyi  konnej,  Krzyżanowskiego. 
Szczególniejsze  znaczenie  w  niedalekiej  już  przyszło- 
ści miał  zyskać  ten  nowy  związkowiec,  który,  wpro- 
wadzony teraz  do  Towarzystwa  osobiście  przez  Łuka- 
sińskiego, przeznaczony  był  na  to,  aby  niebawem  po 
jego  zgubie  zostać  jego  następcą  w  naczelnictwie  pro- 
wincyi  wojskowej  a  właściwie  i  całej  organizacyi, 
który  też  całkiem  podobnie  jak  nieszczęśliwy  poprze- 
dnik przypłaci  tę  rolę  więzieniem  dozgonnem,  obłąka- 
niem i  tragiczną  na  dalekiej  obczyźnie  śmiercią.  Sewe- 
ryn Krzyżanowski  urodził  się  w  Parchamówce  gubernii 
kijowskiej  z  Tadeusza  i  Maryi  z  Szernelów  w  1787  r. 
Młodym  chłopcem  zaciągnął  się  jako  sierżant  do  armii 
Księstwa  Warszawskiego,  do  4  pułku  piechoty,  skąd 
przeszedł  do  pułku  9,  z  podoficera  awansował  na  porucz- 
nika, w  1808  r.  wyszedł  ze  swym  pułkiem  do  Hiszpanii, 
odbył  tam  krwawe  kampanie  1809 — U  r.,  był  w  mos- 
kiewskiej i  saskiej  1812 — 3r.,  dosłużył  się  w  ogniu  kapi- 
taństwai  legii  honorowej.  Wszedł  następnie  do  reorga- 
nizowanej armii  Ivrólestwa  Polskiego,  zrazu  jako  ka- 
pitan 7  pułku  piechoty  liniowej,  lecz  już  po  kilku  mie- 
siącach przeniesiony  został  dojazdy  i  zaliczony  w  stop- 
niu kapitana  do  konsystującego  w  W^arszawie  dobo- 
rowego pułku  strzelców  konnych  gwardyi.  Nadzwy- 
czaj ścisły  w  pełnieniu  swych  obowiązków  służbo- 
wych, czynił  zadość  wysokim  wymaganiom,  stawia- 
nym przez  W.  Księcia  Konstantego  szczególnie  jeździe 
gwardyjskiej,  okazał  się  równym  znawcą  służby  ka- 
waleryjskiej jak  poprzednio  pieszej,  a  posunięty  pó- 
źniej (w  1825  r.)  na  podpułkownika,  odtąd  faktycznie, 
w  zastępstwie  mniej  czynnego  dowódcy,  pułkownika 
Siemiątkowskiego,  sam  dowodził  swym  pułkiem 
i  uczynił  go  ozdobą  armii  Królestwa.  O  rok  zaledwie 
młodszy  od  Łukasińskiego,  przez  stosunki  rodzinne 
i  stanowisko  oficera  gwardyi  na  wyższym  od  majora 
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liniowego  szczeblu  towarzyskim,  rozrządzał  niemniej- 
szym,  niż  tamten,  zapasem  hartu  i  poświęcenia,  lecz 
w  innym,  bardziej  dorywczym,  niedość  zrównowa- 
żonym sposobie ;  typ  bardziej  rasowy,  nieco  szarpnięty 
nerwowo,  łączył  wysokie  pojęcie  honoru,  rozważną 
wstrzemięźliwość  w  słowie  i  czynie,  z  jakąś  fatali- 
styczną,  wzruszającą  ramionami  na  wszystko,  bierną 
choć  nieustraszoną  obojętnością,  jakiemś  przyrodzo- 
nem,  nierozmyślnem  lekceważeniem  ludzi,  wypad- 
ków, niebezpieczeństwa  i  własnego  życia.  Piękny, 
trzydzieslokilkoletni  mężczyzna,  światowego  obycia 
i  wzwyczajeń,  choć  na  swoje  położenie  towarzyskie 
niedość  zamożny,  był  gościem  pierwszych  salonów 
warszawskich,  gdzie  też  związany  został  stosunkiem 
długotrwałym ,  a  uczuciowo  dlań  niepomyślnym, 
z  generałową  Konstancyą  z  Ossolińskich  Tomaszowa 
Łubieńską,  —  osobą  niepierwszej  już  młodości,  dawniej 
na  balach  w  Tuileryach  głośną  w  Paryżu  jako  „/a  belle 
Polonaise'',  gdzie  podobno  zwracała  uwagę  samego 
Napoleona,  teraz  raczej  przekwitłą,  w  balzakowskim, 
obfitym  a  wyczerpującym  rodzaju,  —  trzymany  przez 
nią  mocno  zmysłami  a  wątlony  do  reszty  w  zaso- 
bach zdatnej  do  czynu  energii  duchowej.  Doskonały 
oficer,  ceniony  dla  wypróbowanej  odwagi  i  wszech- 
stronnej sprawności  służbowej,  szanowany  jako  czło- 
wiek nieposzlakowanego  honoru,  ujmujący  całem 
wzięciem  się  szlachetnem  a  samodzielnem,  wywierał 
wpływ  na  kolegów  pewnym  nieokreślonym  pociągiem, 
idącym  od  ludzi  tego  zakroju,  chowających  skupiony 
temperament  pod  powłoką  spokojnej  apatyi.  Krzyża- 
nowski w  początku  czerwca  1821  r.,  w  mieszkaniu 
Łukasińskiego  w  domu  Dmuszewskiego  na  ulicy  Przy- 
rynek, został  przez  niego  przyjęty  na  cztery  oczy, 
bez  żadnych  obrzędów,  do  Towarzystwa  Patryotycz- 
nego,  miał  sobie  przez  niego  powierzone  utworzenie 
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okręgu  w  kawaleryi,  i  jako  prezes  tego  nowego  okrę- 
gu otrzymał  w  odpisie  trzeci  i  czwarty  tytuły  ustawy 
związkowej.  Zdaje  się  jednak,  że  przynajmniej  na  ra- 
zie formowaniem  okręgu  nie  nadto  się  trudził  i  nie- 
ma żadnego  pewnego  śladu ,  czy  w  tym  czasie 
istotnie  doprowadził  do  stworzenia  zorganizowanej 
istotnie  gminy  w  którymkolwiek  pułku  jazdy.  Nato- 
miast z  niektórych  skazówek  możnaby  sądzić,  że 
Krzyżanowski  cliarakterem  swoim  już  wtedy  zyskał 
sobie  zaufanie  Łukasińskiego  o  tyle,  że  był  przez 
niego  używany  do  czynności  najpoufniejszych,  doty- 
czących mianowicie  organizacyi  prowincyi  wołyńskiej, 
gdzie  Krzyżanowski  przez  swoje  pochodzenie  posia- 
dał stosunki  i  mógł  być  użytecznym. 

Jeśli  rozpowszechnienie  związku  śród  wojska, 
pomimo  osobistego  energicznego  wdania  się  Łuka- 
sińskiego, dało  rezultaty  stosunkowo  skromne,  to  nie- 
równie gorzej  jeszcze  rzecz  się  miała  w  pozostałych 
„prowincyach".  W  prowincyi  warszawskiej  wyznaczo- 
ny na  prezesa  Węgrzecki  osobiście  mało  albo  nic  nie 
zdziałał;  zastępował  go  po  części  Szreder,  który  też  wła- 
ściwie rozpoczął  tutaj  czynności  krzewicielskie.  Szre- 
der, zaraz  nazajutrz  po  zawiązaniu  Towarzystwa  (2 
maja  1821  r.),  z  polecenia  Morawskiego,  w  mieszka- 
niu Prądzyńskiego,  prz3Jął  zrazu  na  członka,  potem 
na  przewodnika  gminy,  młodego  Plichtę,  który  oka- 
zał się  wnet  wyjątkowo  cennym  dla  Towarzystwa 
nabytkiem.  Andrzej  Plichta,  syn  Ignacego,  sędziego 
Sądu  Najwyższej  instancyi  i  Anny  ze  Świętosławskich, 
urodzony  w  Kurdwanowie  województwa  mazowiec- 
kiego w  1798  r.,  dzięki  wpływom  ojca  wcześnie  do- 
stał się  do  służby  publicznej,  został  sekretarzem  pro- 
tokółu w  Ogólnem  zgromadzeniu  Rady  Stanu.  Jak- 
kolwiek bardzo  jeszcze  młody,  lecz  ponad  wiek  swój 
dojrzały,  łączył  on   gorący   patryotyzm   z   dużą    choć 
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cichą  energią  i  rozsądkiem  wytrawnym.  Bez  straty 
czasu,  zanim  jeszcze  była  gotową  ustawa  Towarzy- 
stwa, —  sam  bowiem  był  przyjęty  jedynie  na  pod- 
stawie pierwotnej,  dostarczonej  przez  Morawskiego, 
kartki  prz3'siężnej,  odczytanej  przez  Szredera  a  akcep- 
towanej przez  nowego  adepta  prostem  podaniem 
ręki,  —  skorzystał  z  licznych  swoich  znajomości 
w  Warszawie  do  niezwłocznego,  zaraz  w  pierwszych 
dniach  maja,  rozkrzewiania  związku  w  stolicy.  Już 
w  kilka  dni  po  własnem  przyjęciu  dopełnił  on  w  bi- 
bliotece Rady  Stanu  w  pałacu  Krasińskich  affiliacyi 
kilku  młodszych  urzędników  Rad}',  referendarza  Grzy- 
mały, wicereferendarza  Władysława  Rulikowskiego,  bi- 
bliotekarza Nemezego  Kożuchowskiego;  później  róż- 
nemi  czasy  przyjął  fałszywego  przyjaciela,  Ivsawerego 
Ogińskiego,  niefortunnego  związkowca,  który  w  na- 
stępstwie z  lekkiej  ręki  Nowosilcowa  przeobrazi  się 
na  denuncyanta,  oraz  wiele  osób  poważniejszych, 
jak  posła  na  Sejm  Piotra  Lelewela,  młodszego  brata 
Joachima,  doktora  Malcza,  Andrzeja  Toczyskiego 
i,  sporo  innych.  Słowem,  Plichta  stał  się  odrazu 
jednym  z  najruchliwszych  krzewicieli  związku  ;  z  po- 
czątku zawiązania  Towarz3'^stwa,  jak  sam  oświadcza, 
„używano  mnie  do  wszystkich  prawie  recepcyi".  Śród 
wymienionych  przyjętych  przez  niego  członków  najha- 
łaśliwszym,  choć  bynajmniej  nie  naj czynniej szym,  istną 
moiiche  du  coche,  okazał  się  Grzymała.  Wojciech  Grzy- 
mała syn  Wincentego,  kasztelana  Królestwa  Polskiego 
i  Maryanny  z  Wydżgów,  urodzony  na  Podolu  w  1795  r., 
chował  się  w  Galicyi,  dokąd  przenieśli  się  rodzice 
po  stracie  znacznego  niegdy  majątku,  odebrał  staran- 
ną, półpańską  edukacyę  domową,  po  kampanii  ga- 
licyjskiej 1809  r.,  bardzo  jeszcze  młody,  dostał  się 
przez  stosunki  do  sztabu  ks.  Józefa  Poniatowskiego, 
potem   asystował,    więcej    jako    widz    niż    uczestnik, 
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W  kampanii  rosyjskiej  1812  r.  Kontuzyonowany  pod 
Tarutinem,  zabłąkany  w  odwrocie  między  oddziały 
włoskie,  zabrany  przez  Rosyan  w  Wilnie,  spotkał  się 
tutaj  z  Zajączkiem,  wziętym  do  niewoli  po  Berezynie, 
i  przez  starego,  ciężko  rannego,  amputowanego  generała 
wzięty  był  pod  życzliwą  ojcowską  opiekę.  Ale  czul- 
szą nierównie,  choć  inną,  nie  macierzyńską  troskliwo- 
ścią otoczyła  go  tu  w  Wilnie  pani  generałowa  Za- 
jączkowa,  dama  wtedy  conajmniej  sześćdziesięciole- 
tnia —  gdyż  wieku  jej  nikt  nigdy  nie  zliczył,  —  nie- 
porównana w  zwycięskiej  walce  z  czasem,  w  cudo- 
wnej wprost  sztuce  konserwowania  wiecznej  młodo- 
ści, —  po  wielu  jeszcze  leciech  zdumiony  jej  wido- 
kiem Balzac  przyrówna  ją  do  nieśmiertelnej  Marion 
de  Lorme,  —  a  sercem  młoda  aż  do  zgonu,  która, 
przybywszy  wówczas  z  Warszawy  na  płac  boju  do 
starego  męża,  za  cnotliwy  ten  postępek  małżeński 
znalazła  nagrodę  w  obowiązkacli  opiekuńczych  dla 
siedmnastoletniego,  interesującego  bezradnością,  kon- 
tuzyą,  sentymentem,  ładnego  chłopca.  Dzielił  odtąd 
wdzięczny  Grzymała  niewolę  państwa  Zajączków 
w  Mińsku  i  Połtawie,  razem  z  nimi  następnie  wró- 
cił do  Warszawy,  a  po  niespodzianem  objęciu  na- 
miestnikostwa  przez  Zajączka  miał  sobie  odrazu  świe- 
tną zapewnioną  karyerę  służbową  dzięki  względom 
rozkochanej  księżny  Namiestnikowej.  Przedstawiony 
zaraz  z  jej  natchnienia  przez  powolnego  życzeniom 
pani  Namiestnika  na  audytora  przy  Radzie  Stanu,  nie 
miał  potrzeby  trudzić  się  jak  inni  koledzy,  odbywał  wo- 
jaże po  Włoszech,  błyszczał  w  salonach  warszawskich 
jako  urzędowy  fawory t  „wicekrólowej".  Sumienniej  niż 
w  Radzie  Stanu  pełnił  czynności  z  tąfunkcyą  urzędową 
związane,  nastrajał  się  do  egzaltacyi  wiekowej  bogdanki, 
pisywał  do  niej  jako  „Joan  Albert"  i  odbierał  od  niej 
pisane  stylem   mieszanym,   bądź   na   lepiej  jej   znaną 
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zamierzchłą  manierę  Heloizy  Roussa  bądź  też  jemu 
bardziej  poręczną  modę  Atali  -  Chateaubrianda,  za- 
wiłe i  wzniosłe  epistoły  miłosne,  litórych  nie  rozu- 
mieli oboje.  Ratował  się  zresztą  pocichu  a  part  po- 
ziomym stosunkiem  z  przystojną  aktorką  Kurpińską, 
awansując  tymczasem  ciągle  przez  wpływy  tamtej 
możnej  protektorki  na  wicereferendarza,  na  urzędnika 
ministeryum  skarbu  przy  Lubeckim,  wreszcie  na  re- 
ferendarza stanu ;  a  łącząc  światowe  pretensye  ża- 
botowego Cherubina  buduarów  z  republikańską  am- 
bicyą  Brutusa  występującego  na  forum,  ogłaszał 
w  opozycyjnym  Orle  białym,  bez  podpisu  lecz 
pozwalając  domyślać  się  swego  autorstwa,  „Myśli 
Polaka  konstytucyjnego"  itp.  liberalizujące,  frazesowe, 
pozbawione  treści  i  sensu  utwory  publicystyczne.  Tak 
udrapowany  w  pozory  światowca,  statysty  i  liberała, 
Grzymała  wydawać  się  mógł  Plichcie  szacowną 
dla  Towarzystwa  Patryotycznego  zdobyczą.  „Plichta, 
bardzo  młody  jeszcze  człowiek  i  wówczas  postaci 
zupełnie  dziecinnej,  wyrzekł  do  mnie  głosem  panień- 
skim króciutką  mówkę  o  nieszczęściach  naszego  wiel- 
kiego, podzielonego  narodu  i  obowiązku,  który  czuć 
powinien  każdy  prawdziwy  Polak,  aby  naj  pierwszy 
przyłożył  ręki  do  tego  połączenia,  że  to  jest  celem 
związku,  poczem  przeczytał  mi  przysięgę  małą,  kró- 
tką, lecz  w  wyrazach  bardzo  energicznych...  Ta  chwila 
była  tem  dla  mnie,  czem  dla  Fausta  cyrograf  dany 
Mefistofelesowi".  Tak  później  oświetli  swoje  przyjęcie 
do  Towarzystwa  Patryotycznego  sam  Grzymała,  w  celi 
karmelickiej,  —  będącej  dla  niego  jednego  wesołem 
więzieniem,  dokąd  zrozpaczona  księżna  Zajączkowa 
będzie  mu  posyłała  kosze  z  delikatesami  i  wytrawnem 
winem,  a  dokąd  on,  korzystając  z  folg  zawdzięczanych 
jej  wysokiej  protekcyi,  będzie  sobie  dyskretnie  sprowa- 
dzał panią  Kurpińską  na  pociechę  w  męczeństwie  wię- 
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ziennem  i  wspólne  pożywanie  otrzymywanych  od  tam- 
tej wiktuałów;  —  tak  z  własnych  pleców  zwali  odpo- 
wiedzialność na  szatańskiego  kusiciela,  Plichtę,  sam  bijąc 
się  w  piersi,  dopraszając  się  zmiłowania  dla  siebie, 
obłąkanego  przez  cudze  złe  namowy,  wtedy  trzydzie- 
stoletniego z  górą,  biednego  „dziecka",  w  pociesznem, 
wygadanem,  wystraszonem  piśmie  błagalnem  do  W. 
Księcia  Konstantego,  które  potem,  dzięki  reklamie  wy- 
rozumiałych, jak  Mochnacki,  przyjaciół,  ośmieli  się  wy- 
stawić przed  opinią  jako  dowód  i  tytuł  swego  bohater- 
stwa. Trzeba  było  tutaj  stracić  nieco  czasu  i  miejsca, 
aby  przygwoździć  tego  osobliwego  bohatera,  który  w  na- 
stępstwie występować  będzie  w  roli  jednego  z  kierow- 
ników Towarzystwa  Patryotycznego  i  ze  swoją  mizeryą 
duchową  będzie  się  narzucał  z  powodzeniem  na  równi 
z  ofiarną  męką  Łukasińskiego  albo  rzymskim  Mach- 
nickiego hartem.  Grzymała  przyjął  do  związku  parę 
osób,  jak  Wiktora  Ossolińskiego  oraz  księdza  Kon- 
stantego Dembka,  dyrektora  Drukarni  Rządowej  w  mi- 
nisteryum  spraw  wewnętrznych  i  inspektora  wszyst- 
kich drukarń  w  stolicy,  zdatnego  w  tym  charakte- 
rze do  oddania  pewnych  przysług  związkowi  na  wy- 
padek urzeczywistnienia  zamiaru  Łukasińskiego  wzglę- 
dem powołania  do  życia  pisma  peryodycznego  z  ra- 
mienia Towarzystwa.  Z  tem  wszystkiem  jednak  wiel- 
kich rzeczy  w  samej  Warszawie  nie  zrobiono ;  i  nie- 
ma pewności,  czy  tutaj  oprócz  dwóch  gmin,  założo- 
nych przez  Plichtę  i  Grzymałę,  istniały  w  tym  okre- 
sie jakie  gminy  inne,  funkcyonujące  naprawdę  a  nie- 
tylko  z  imienia,  dla  chwalby  oddzielnych  członków, 
zakładane.  Co  się  tycze  reszty  Królestwa  Polskiego, 
to  krzewienie  związku  po  województwach  napotykało 
nierównie  większe  trudności,  niż  w  Warszawie ;  nie- 
ma też  dowodu  pozytywnego,  żeby  oprócz  luźnych 
affiliacyi    osób  pojedynczych,    doszło    w    któremkol- 
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wiek  województwie  do  formacyi  rzeczywistych,  aktu- 
alnych gmin,  cóż  dopiero  całych  okręgów.  Jedyny 
wyjątek  stanowiło  tu  województwo  kaliskie,  a  mia- 
nowicie sam  Kalisz,  gdzie,  za  pośrednictwem  Dobro- 
gojskiego,  miał  sobie  Dobrzycki  powierzone  utworze- 
nie gminy,  a  zarazem  nawiązanie  pewnej  styczności 
z  prowincyą  poznańską,  do  której,  wedle  przj^jęte] 
przy  zakładaniu  Towarzystwa  zasady,  Kalisz  organiza- 
c}Jnie  był  zaliczony.  Najwydatniejszym  przytem  po- 
mocnikiem Dobrzyckiego  został  Józef  Koszutski,  były 
uczeń  uniwersytetu  wrocławskiego  i  członek  tamtej- 
szych stowarzyszeń  studenckich,  teraz  asesor  trybu- 
nału cywilnego  województwa  kaliskiego,  dzielny  dwu- 
dziestokilkoletni  młodzieniec  gorącego  serca,  zimnej 
rozwagi,  niezłomnego  charakteru,  który  później  wy- 
trzyma bez  drgnienia  i  bez  pośliżnięcia  się  najcięż- 
sze i  najdrażliwsze  przeprawy  indagacyjne.  Bliższych 
informacyi  o  działalności  gminy  kaliskiej  w  okresie 
niniejszym  brak ;  podług  wszelkiego  prawdopodo- 
bieństwa trzymała  się  ona  faktycznie  w  nader  szczu- 
płych również  granicach. 

Krzewienie  Towarzystwa  Patryotycznego  na  Lit- 
wie i  Rusi,  t.  j.  w  .prowincyach"  wileńskiej  i  wo- 
łyńskiej, nabierało  obecnie  doniosłości  szczególniej- 
szej a  zarazem  charakteru  specyficznie  drażliwego. 
Należy  podnieść,  że,  jak  pod  innemi,  tak  pod  tym 
zwłaszcza  względem  zachodziła  różnica  zasadni- 
cza pomiędzy  uprzednią  dyrektywą  i  akcyą  krzewi- 
cielską  Wolnomularstwa  Narodowego  a  Towarzystwa 
Patryotycznego,  uwarunkowana  przez  dokonaną  tym- 
czasem wyraźną  zmianę  w  całej  polityce  polskiej 
Aleksandra.  Jeszcze  przed  dwoma  laty,  w  1819  r., 
kiedy  zakładano  Wolnomularstwo  Narodowe,  można 
było,  nazajutrz  po  orędziach  królewskich  na  pierw  - 
szym  Sejmie  i  ukazach  o  Korpusie  Litewskim,  łudzić 
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się  wiarą  w  blizkie  wcielenie  sześciu  jednostek  admi- 
nistracyjnych litewskich,  t.  j.  gubernii  grodzieńskiej, 
wileńskiej,  mińskiej,  wołyńskiej  i  podolskiej  z  Obwo- 
dem białostockim  do  Królestwa  Polskiego,  uważać  bądż- 
cobądż  tę  sprawę  jedynie  jako  kwestyę  czasu,  a  tem- 
samem  robotę  związkową  w  tych  stronach  pojmować 
jako  biegnącą  poniekąd  równolegle  do  istotnych  in- 
tencyi  monarchy,  mającą  je  przygotować,  ułatwić, 
przyspieszyć.  Obecnie,  w  1821  r.,  po  drugim  niefor- 
tunnym Sejmie  i  zdeklarowanym  odwrocie  reak- 
cyjnym Aleksandra,  istniały  już  pod  tym  względem 
aż  nadto  poważne  wątpliwości,  i  jakkolwiek  nie  było 
jeszcze  pewności,  czy  monarcha  swoją  myśl  inkor- 
poracyi  tamtych  jednostek  administracyjnych  do  Kró- 
lestwa nieodwołalnie  porzucił,  była  natomiast  pe- 
wność, iż  urzeczywistnieniem  jej  w  bliższej  przy- 
szłości nie  zajmował  się,  odkładając  ją  już  nietyle  do 
sposobniejszej  pory,  ile  ad  calendas  graecas.  Tym  spo- 
sobem odtąd  przeniesienie  punktu  ciężkości  akcyi  krze- 
wicielskiej  z  Zachodu  na  Wschód,  z  W.  Księstwa  Po- 
znańskiego, dokąd  pierwotnie  była  kierowała  się  główna 
dążność  Wolnomularstwa  Narodowego,  do  gubernii 
zachodnich,  dokąd  teraz  główną  swoją  uwagę  zwra- 
cało Towarzystwo  Patryotyczne,  oznaczało  głęboką 
odmianę  w  stosunku  związku  do  monarchy,  odpo- 
wiadającą kardynalnej  odmianie  w  stosunku  monar- 
chy do  kraju  i  sprawy  polsko-litewskiej.  Chodziło 
już  teraz  nie  tyle  o  to,  aby  popierać  dobre  chęci  Aleksan- 
dra, ile  o  to,  aby  spowodować  go  do  wypełnienia  jego 
zobowiązań  albo  raczej  ponad  jego  głową  dojść  do 
ich  urzeczywistnienia.  Pamiętać  należy,  że  właściwie 
Aleksander  na  K^ongresie  wiedeńskim  pod  tym  wzglę- 
dem nietylko  zastrzegł  sobie  pewne  prawo,  ale  za- 
razem wziął  na  siebie  pewien  obowiązek.  Zawarował 
on  sobie    prawo    rozszerzenia   granic   Królestwa  od 
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Wschodu,  t.  j.  wcielenia  doń  części,  jaką  uzna  za 
stosowną,  dzielnicy  podziałowej  rosyjskiej,  t.  j.  gu- 
bernii  zachodnich,  litewsko-ruskich.  Lecz  równocześ- 
nie, mocą  pierwszego  zaraz  artykułu  Aktu  Zamknięcia, 
ubezpieczającego,  zgoła  niezawiśle  od  konstytucyjnej 
odrębności  Królestwa  Polskiego,  Polakom  wszystkich 
bez  wj-jątku  dzielnic  podziałowych  na  obszarze  byłej 
Rzpltej  nadanie  „instytucyi,  które  zapewnią  zacho- 
wanie ich  narodowości",  Aleksander  I,  zupełnie  tak 
samo  jak  Fryderyk  -  Wilhelm  III  dla  Poznańskiego 
i  Prus  Zachodnich  oraz  Franciszek  I  dla  Galicyi, 
włożył  na  siebie  obowiązek  udzielenia  odpowiednich 
koncesyi  narodowościowych  ludności  polskiej  na  Li- 
twie i  Rusi.  Jeśli  Prusy  i  Austrya,  przez  spóźnione, 
połowiczne  lub  zgoła  fikcyjne  ustępstwa  w  dziedzinie 
administracyi  i  sejmowego  ustawodawstwa  krajo- 
wego, bardzo  mało  uczyniły  dla  swoich  dzielnic 
poznańskiej  i  galicyjskiej,  to  Aleksander  w  publicz- 
nem  znaczeniu  prawnopolitycznem  dotychczas  mniej 
jeszcze  uczynił  dla  swojej  dzielnicy  litewsko-ruskiej. 
Coprawda,  uczynił  on  niejedno  w  półjawnym  sposo- 
bie faktycznym  na  rzecz  polskości  rzeczonych  miano- 
wicie sześciu  jednostek  administracyjnjTh  przez  utrzy- 
manie jej  lub  nawet  wzmocnienie  w  zarządzie,  są- 
downictwie, dziedzinie  oświatowej,  wreszcie  ponie- 
kąd i  wojskowej  od  stworzenia  Korpusu  Litewskie- 
go. Ale  tekoncesye,  niewątpliwie  nader  szacowne,  w  sto- 
sunku do  tamtego  ogólnego  zobowiązania  nosiły  cha- 
rakter par  excellence  kompromisowy  i  pojmowane  też 
były  i  cenione  przede  wszy  stkiem  jako  zadatek  w  stosunku 
do  jawnego  i  nieodwołalnego  wykonania,  bodaj  w  formie 
cząstkowej,  lecz  za  tozupełnej,  inkorporacyjnej,  ow\xh 
obowiązkowych  zapowiedzi  kongresowych.  Takie  nie- 
wątpliwie było  zapatrywanie  Czartoryskiego  i  Platera, 
którzy  też  najpewniej  na  tym  właśnie  punkcie  pozo- 
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stawali  w  pewnym  kontakcie  poufnym  z  działalnoś- 
cią Towarzystwa  Patryotycznego,  jakkolwiek  ani  ro- 
dzaj ani  czas  ich  zetknięcia  się  z  pracami  Towarzy- 
stwa nie  daje  się  określić  z  należytą  dokładnością. 
Bądżcobądż,  skutkiem  wyłuszczonych  okoliczności  te 
prace  na  Litwie  i  Rusi  wymagały  odtąd  nadzwyczaj 
pilnego  i  ostrożnego  baczenia  i  prowadzenia. 

Niepodobna  ściśle  stwierdzić,  o  ile  ze  strony 
Towarzystwa  Patryotycznego,  bądź  w  niniejszym 
pierwszym  jego  okresie  pod  kierunkiem  Łukasińskie- 
go, bądź  nawet  później  za  jego  następców,  zostały 
wyraźnie  określone  granice  właściwej  litewskiej  „pro- 
wincyi  wileńskiej".  Zauważyć  tu  wypada,  że  ze  strony 
samego  rządu  co  do  czysto  administracyjnego  wy- 
odrębnienia Litwy  zacliodziły  rozliczne  stopniowania 
i  watiania  w  zakresie  rozlicznych  gałęzi  zarządu  we- 
wnętrznego ;  tak  np.,  równocześnie  z  wygarnięciem 
powyższych  pięciu  gubernii  i  Obwodu  pod  względem 
wojskowym,  jako  podstawy  rekrutacyjnej  Korpusu 
Litewskiego,  pozostawioną  była  zrazu  ich  łączność 
pod  względem  oświatowym,  jako  części  składowej 
Okręgu  naukowego  wileńskiego,  z  Białorusią  i  Kijow- 
szczyzną,  skąd  w  późniejszych  dopiero  latach  guber- 
nie mohylowska  i  witebska  odeszły  do  Okręgu  nau- 
kowego petersburskiego,  oraz  wykluczoną  została  gu- 
bernia kijowska.  Towarzystwo  Patryotyczne,  wobec 
podobnej  niejasności  stanowiska  rządu,  nie  mogło 
z  tej  strony  znaleść  podstawy  do  własnego  uporząd- 
kowania demarkacyiprowincyonalnej  i  musiało  się  po- 
wodować samoistną  w  tym  względzie  inicyaty wą.  Do 
prowincyi  wileńskiej  faktycznie  zaliczono  w  pierwszym 
rzędzie  gubernie  wileńską,  grodzieńską  i  mińską,  z  Bia- 
łostockiem, jak  się  zdaje  również  mohylowska  i  wi- 
tebską, nie  spuszczając  w  dalszym  planie  z  oka  nawet 
Kurlandyi.    Krzewienie   na   Litwie,    powierzone  Ale- 
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ksandrowi  Oborskiemu,   pomimo  małej  energii    albo 
raczej  wyraźnej  trwożliwości  tego  wysłańca,  uczyniło 
z    początku    niejakie    postępy.     Oborski,   zaopatrzony 
w  część  ustawy,    zapewne  trzy   ostatnie  tytuły,    udał 
się  w  maju    1821  r.,    na  kontrakty   świętojańskie   do 
Wilna  i  tutaj  zaraz  zeszedł  się  z  Józefem  Grużewskim, 
chętn3'm  lecz  również  mało  energicznym  działaczem, 
byłym    członkiem   loży    wileńskiej    Wolnomularstwa 
Narodowego,  który  podjął   się   pośrednictwa    pomię- 
dzy   dawniejszymi   członkami   tego  związku,  wegetu- 
jącego jeszcze    na    Litwie    po   utracie    kierownictwa 
warszawskiego ,     a     Towarzystwem     Patryotycznem. 
Zebrano  się  nazajutrz,  na  wzór  zgromadzenia  bielań- 
skiego,   przed   wschodem    słońca   w   Zakręcie,    lasku 
pod  samem  Wilnem.  Obecn3'ch  było  osób  około  pięt- 
nastu, między  nimi  brat  Józefa,  Stanisław  Grużewski, 
marszałkowie  Michał    Romer  i  Stanisław  Sołtan,  Bo- 
gusław Mikulicz,  Stanisław  i  Stefan  Maćkiewiczowie, 
Białłozór,    Bille wicz,  Strumiłło    i  inni.  Po  odczytaniu 
przysięgi  warszawskiej  przez    Oborskiego   i  przyjęciu 
jej  przez  przytomnych,  ukonstytuowano  się  jako  część 
składowa  Towarzystwa  Patryotycznego,  a  mianowicie 
jako  prowincya  wileńska,  której  prezesem  na  rok  jeden 
obrany  został  Michał  Romer,  marszałek  szlacht}^  gu- 
bernii  wileńskiej.   Oborski,  umywając  ręce  od  wszel- 
kiej dalszej  roboty,  natychmiast   doręczył   Romerowi 
przyniesiony    wyciąg    ustawy    związkowej.     Wkrótce 
potem  Romer   zwołał    powtórne  zebranie  na   Popła- 
wach  pod  Wilnem,   gdzie  przj-jął   do   związku   kilka 
jeszcze  osób,  między  innymi  paru  ludzi  głośnego  na- 
zwiska a  starszego    autoramentu,    mężów  szeroko  na 
Litwie  znanych  z  wypróbowanego  patryotyzmu  i  da- 
wniejszych zasług  dla    sprawy   krajowej,    jak  Ignacy 
Zawisza,  marszałek  szlachty  kowieńskiej,  stary  Aleksan- 
der Pociej,  a  przede  wszy  stkiem  Karol  Prozor,  obożny 
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wielki  litewski,  zasłużony  działacz  jeszcze  z  doby  pow- 
stania Kościuszki  i  emigracyi  popowstańczej,  a  po  raz 
ostatni,  przed  niespełna  dziesięcioleciem,  w  czasie 
wyprawy  napoleońskiej  na  Moskwę,  czynny  jako  wy- 
bitny członek  Rządu  Tymczasowego  litewskiego.  To 
odwołanie  się  do  mężów  podobnego  zakroju,  wyo- 
brażających, poprzez  dzieje  Królestwa  Kongresowego 
i  Księstwa  Warszawskiego,  dawniejsze  tradycye  udziel- 
nej Rzpltej  i  świeże  napoleońskie,  było,  jak  świadczą 
niektóre  skazówki,  wyraźnie  zaleconem  z  Warszawy 
a  znamionowało  pewną  dążność  bardziej  samodzielną 
w  dyrektywie  Towarzystwa  Patryotycznego.  Zawisza 
miałrozszerzaćzwiązek  wkowieńskiem,  Józef  Billewicz, 
marszałek  szlachty  powiatu  rosieńskiego,  —  na  Żmu- 
dzi, Zaznaczyć  należy,  że  w  następstwie  w  gminach 
litewskich  przy  przyjmowaniu  nowych  członków 
wprowadzono  pewne  łagodzące  zmiany  a  raczej  skróty 
do  pierwotnej  ustawowej  przysięgi  warszawskiej ; 
uwydatniła  się  w  tej  okoliczności  wywołana  odmien- 
nemi  warunkami  dziejowemi  i  prawno -politycznemi 
różnica  pojęć  pomiędzy  Litwą  a  Królestwem,  więk- 
sza oględność  nowych  adeptów,  a  stąd  konieczność 
większego  liczenia  się  z  ich  obawami  i  zastrzeże- 
niami. Również  znamiennym  jest  fakt,  iż  brak  zu- 
pełnie dowodnego  śladu « krzewienia  lub  bodaj  tylko 
realnej  próby  krzewicielskiej  w  Korpusie  Litewskim, 
fakt  tem  donioślejszy,  że  w  następstwie  od  takiej  lub 
innej  postawy  tego  Korpusu  były  zawisłe  w  znacznej 
mierze  losy  rewolucyi  listopadowej.  W  samem  Wil- 
nie powstały  dwie  gminy,  jak  się  zdaje,  w  składzie 
dość  szczupłym.  Do  jednej  z  nich  pod  Woyniłło- 
wiczem  wszedł  Tomasz  Zan,  wprowadzony  przez  Jana 
Chodźkę;  podniesiona  przez  niego  kwesty  a  „czy  mo- 
żna przyjmować  uczniów  do  tego  związku?"  — 
przyczem  oczywiście  mógł  on  mieć  na  myśli  jedynie 
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swoich  najbliższych  przyjaciół  filareckich,  —  została 
przez  Romera  rozstrzygniętą  odmownie,  „gdyż,  przyj- 
mowanie uczniów  ze  wszech  miar  nieprzyzwoite". 
Potworzyło  się  też  trochę  gmin  w  innych  miastach 
prowincyonalnych  na  Litwie ;  śród  związkowców, 
przeważnie  z  obywatelstwa,  znalazło  się  parę  nazwisk 
celniejszych,  między  inn3'mi,  wprowadzony  przez  Ko- 
rybuta,  ks.  Konstanty  Radziwiłł,  który  wszedł  do  Ko- 
mitetu prowincyonalnego  prowincyi  wileńskiej  ra- 
zem z  Sołtanem  i  Woyniłłowiczem.  Na  ogół  jednak,  ile 
sądzić  można  przy  braku  pozytywnych  wiadomości  pi- 
semnych na  podstawie  dochowanych  zeznawczych  ska- 
zówek  bardzo  luźnych  a  częstokroć  wręcz  sprzecz- 
nych, gminy  litewskie  nie  były  ani  zbyt  liczne,  ani 
czynne,  ani  długotrwałe.  Niektórzy  najwybitniejsi 
członkowie,  jak  Romer  i  Zawisza,  usunęli  się  formal- 
nie już  w  następnym  1822  r.;  a  najprawdopodobniej 
znaczna  część  tych  gmin  faktycznie  rozprzęgła  się 
w  ciągu  tegoż  1822  r.,  po  wydaniu  ogólnego  dla  Ce- 
sarstwa zakazu  lóż  masońskich  i  stowarzyszeń  tajnych. 
Prowincya  wołyńska,  według  przyjętego  pier- 
wotnie założenia,  obejmować  miała  gubernie  wołyń- 
ską, podolską  i  kijowską,  jako  jedną  wspólną  całość. 
Sobański,  opatrzony  pełnomocnictwem  i  skazówką 
ogólną,  lecz  jeszcze  nie  mając  z  sobą  niegotowej 
ustawy,  której  wyciąg  później  dopiero  nadesłano  mu 
z  Warszawy,  wyprawiony  był  zaraz  po  zawiązaniu  To- 
warzystwa w  początku  maja  1821  r.  do  tej  prowincyi 
z  tytułem  pierwszego  jej  prezesa,  lecz  naprawdę  je- 
dynie w  charakterze  prowizorycznym,  gdyż  jakkol- 
wiek znano  dobre  jego  chęci,  nie  miano  przecie  zau- 
fania do  niezbyt  mocnej  głowy.  Sobański  pod  koniec 
maja  urządził  pierwsze  zebranie  związkowe  w  Bałcie, 
na  którem,  przy  udziale  przybyłego  na  jarmark  oby- 
watelstwa,   ukonstytuował  swoją  prowincyę,  tworząc 
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Z  niej  trzy  okręgi,  kijowski,  podolski  i  wołyński. 
Śród  przyjętych  przez  Sobańskiego  osób,  przeważnie 
drugorzędnych  pod  względem  stanowiska  i  przedsię- 
biorczości związkowej,  wyróżniał  się  pewną  energią 
młody  Piotr  Moszyński,  człowiek  zamożny,  cieszący 
się  zaufaniem  spółobywateli  i  pomimo  młodego  wie- 
ku obrany  marszałkiem  gubernialnym  wołyńskim; 
wszedł  on  do  Komitetu  prowincyonalnego,  dokąd  wpro- 
wadził poleconego  przez  siebie  Sobańskiemu  Stani- 
sława Karwickiego,  prezesa  II  departamentu  trybu- 
nału wołyńskiego,  figurę  ruchliwa  a  mizerną,  który 
teraz  dużą  okazywał  rzutkość  a  później,  w  czasie 
śledztwa,  tem  większą  objawi  strachliwość  i  skruchę, 
sam  siebie  nazwie  „tchórzem"  i  wyznaniami  swemi 
mnóstwo  ludzi  narazi.  W  czerwcu  t.  r.  zwołał  So- 
bański powtórny  zjazd  w  Berdyczowie  w  czasie 
jarmarku  i  przyjął  znowu  pewną  liczbę  członków ; 
o  ile  jednak  istotnie  utworzyły  się  i  działały  wtedy 
zakładane  nominalnie  gminy  wołyńskie,  a  cóż  dopiero 
okręgi,  dokładnie  niewiadomo ;  raczej  wydaje  się,  że 
w  wielu  wypadkach  poprostu  kończyło  się  na  affi- 
liacyi  osób  pojedynczych,  które  branych  na  siebie 
obowiązków  przewodników  gmin  nie  traktowały  na 
seryo.  Wkrótce  potem  przybył  do  Sobańskiego  z  War- 
szawy Karol  Dziekoński,  podporucznik  strzelców  kon- 
nych gwardyi  polskiej,  przyjęty  do  związku  przez 
Krzyżanowskiego,  przywiózł  z  rąk  Łukasińskiego  trzy 
ostatnie  tytuły  ustawy  Towarzystwa,  skazówki  wzglę- 
dem dostarczania  raportów  do  Warszawy  oraz  prze- 
pis atramentu  chemicznego  do  korespondencyi  z  Ko- 
mitetem Centralnym,  i  oświadczył  zarazem,  że  sam 
został  mianowany  wiceprezesem  prowincyi  wołyń- 
skiej. Na  zwołany  następnie  w  sierpniu  t.  r.  trzeci 
zjazd,  również  w  Berdyczowie  odbyty,  zjechał  z  no- 
wemi   instrukcyami   Marcin  Tarnowski,   były  pułko- 
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wnik  Księstwa  Warszawskiego,  przj^jęty  w  Warsza- 
wie przez  Wierzbołowicza,  i  przeznaczony  wraz 
z  Dziekońskim  i  byłym  majorem  2  pułku  liniowego 
wojsk  polskich  Anzelmem  Iwaszkiewiczem,  obywa- 
telem gubernii  kijowskiej,  do  kierowania  krokami 
Sobańskiego.  Tarnowski  znany  był  ze  strony  jaknaj- 
lepszej,  wyróżnił  się  w  czasie  kampanii  galicyjskiej 
1809  r.,  kiedy  był  wystawił  pułk  własnym  sumptem, 
odmówił  następnie  służby  pod  W.  Ks.  Konstantym ; 
człowiek  prosty,  energiczny  i  na  punkcie  honoru 
bardzo  drażliwy,  później  u  Karmelitów  targnie  się 
na  własne  życie  i  ledwo  pozwoli  się  uratować;  ze 
względu  na  niezawodną  jego  prawdomówność  ze 
wszech  miar  są  interesujące  podane  przez  niego  po- 
budki, jakie  skłoniły  go  do  przystąpienia  do  związku, 
tembardziej,  że  z  licznych  jednozgodnych  dowodów 
okazuje  się  niechybnie,  iż  właśnie  na  Ukrainie,  Po- 
dolu i  Wołyniu  wiele  osób  w  całkiem  podobnem  prze- 
świadczeniu zapisywało  się  do  Towarzystwa:  „W  cza- 
sie przyjęcia  mnie  oświadczył  mi  referendarz  Wierz- 
bołowicz,  iż  Najjaśniejszy  Pan  zastrzegł  sobie  na 
Kongresie  wiedeńskim  powiększenie  z  czasem  Króle- 
stwa Polskiego,  co  zapewne  nastąpić  miało  przez 
przyłączenie  do  Polski  prowincyi  polskich,  pod  pa- 
nowaniem rosyjskiem  będących,  lecz  że  dalej  żądać 
zapewne  będzie,  aby  i  prowincye,  pod  panowaniem 
innych  mocarstw  będące,  podobnież  do  Polski  przy- 
łączone zostały.  Te  to  nadzieje  przywiodły  mnie  do 
przystąpienia  do  Towarzj^stwa".  W  podobnym  całkiem 
duchu  inny  wybitny  związkowiec  tutejszy,  sędzia  try- 
bunału kijowskiego  Stanisław  Joteyko,  wyjaśniał  po- 
budkę swego  akcesu,  „że,  gdy  ze  zbiegu  okoliczności 
podoba  się  Najjaśniejszemu  monarsze  naszemu  przy- 
łączyć nas  do  praw  wskrzeszonej  przez  niego  Polski, 
ponieważ   i   w  pismach    swoich    oświadczył,    że   dla 
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prowincyi,  od  Polski  oderwanych,  narodowość  za- 
chowa, co  podaje  nadzieję,  że  i  przyłączenie  to  kiedyś 
nastąpić  może,  ażeby  w  takim  przypadku  i  my  Po- 
lacy z  prowincyi  oderwanych,  łącząc  się  z  Polakami 
wskrzeszonymi,  w  niczem  od  ich  języka,  zwyczajów 
i  cnót  narodowych  różnymi  i  oddzielnymi  nie  byli". 
Takie  stanowisko,  pokrewne  punktowi  wyjścia  Wol- 
nomularstwa Narodowego  przed  dwoma  laty,  lecz 
obecnie,  wobec  raptownej  zmiany  okoliczności,  spóź- 
nione i  przedawnione,  tłomaczyło  zarówno  dość  łatwy 
stosunkowo  napływ  związkowców  do  Towarzystwa 
Patryotycznego  w  prowincyi  wołyńskiej  —  a  i  w  wi- 
leńskiej —  w  pierwszych  zaraz  chwilach,  i  łatwiejszy 
jeszcze  ich  odpływ  w  czasie  najbliższym,  po  pierw- 
szych uderzeniach  rządowych,  spadłych  na  Towa- 
rzystwo, oraz  po  niedwuznacznem  ujawnieniu  wyco- 
fania się  Aleksandra  z  przyrzeczeń  restytucyjnych. 
Tarnowski  przywiózł  do  Berdyczowa  od  Komitetu  Cen- 
tralnego ważne  inowacye  organizacyjne,  dotyczące 
prowincyi  wołyńskiej,  a  potwierdzone  niebawem  przez 
przybyłego  również  z  Warszawy  Michała  Skibickiego 
konduktora  inżynierów  w  kwatermistrzostwie  armii 
Królestwa:  zaprowadzony  być  miał  podział  na  trzy 
prowincye  (zamiast  okręgów);  na  czele  podolskiej  zo- 
stawiony tymczasowo  Sobański,  z  przydanym  mu 
w  zastępstwie  Dziekońskim,  prezesem  wołyńskiej 
mianowany  Tarnowski,  a  kijowskiej  Iwaszkiewicz ; 
zresztą  organizacya  komitetowa  kijowska  nie  została 
nigdy  spelna  rozwiniętą,  prowadzona  prowizorycznie, 
oprócz  Iwaszkiewicza,  przez  Zapolskiego,  Joteykę,  An- 
toniego Czarkowskiego  i  Gródeckiego.  Prócz  tego  ra- 
zem dla  tych  trzech  prowincyi  podolskiej,  wołyńskiej 
i  kijowskiej  miał  zostać  ustanowiony  oddzielny  Ko- 
mitet Centralny  rezydujący  na  przemiany  w  Kijowie 
i  Lubarze   pod  prezydencyą    Prozora,  wiceprezyden- 
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cyą  Tarnowskiego  a  przy  udziale  Antoniego  Jabło- 
nowskiego :  zresztą  wkrótce  potem  na  miejsce  Sobań- 
skiego, który  w  październiku  t.  r.  wyjechał  zagranicę, 
prezydyum  w  prowincyi  podolskiej  objąć  miał  stary 
siedmdziesięcioletni  Bohusz.  O  ile  powyższe  zarzą- 
dzenia Komitetu  Centralnego  warszawskiego,  zapadłe 
w  początku  sierpnia  1821  r.,  zostały  istotnie  wpro- 
wadzone w  wykonanie,  dokładnie  sprawdzić  nie- 
podobna i  raczej  o  pełnem  urzeczywistnieniu  ich 
wątpić  należy;  jednak  są  one  bądżcobądż  godne 
uwagi,  gdyż  w  dobranych  osobach  wskazują  intencyę, 
zapewne  pod  wpływem  przesadzonych  nadziei  po  po- 
wodzeniu pierwszych  affiliacyi  wileńskich,  bezpośre- 
dniego skojarzenia  organizacyi  litewskiej  i  ruskiej. 
Z  nadziejami  temi  wrychle  wypadło  się  pożegnać  po 
rozluźnieniu  się  a  w  znacznej  mierze  rozwianiu  orga- 
nizacyi litewskiej ;  natomiast  wołyńsko-podolska,  jak- 
kolwiek również,  już  poczynając  od  następnego  1822  r., 
po  zakazie  stowarzyszeń  tajnych  i  obostrzeniu  śledztw 
politycznych  warszawskich,  uległa  obfitej  dezercyi 
i  mocno  została  poderwana,  jednakowoż,  poczęści 
dzięki  wpływowi  sąsiadujących  tajnych  organizacyi 
wojskowych  rosyjskich  śród  ciała  oficerskiego  armii 
południowej,  do  pewnego  stopnia  lepiej  się  dochowała 
od  litewskiej  przez  dalszych  lat  kilka,  tak,  że  stanowić 
jeszcze  mogła  pewien  punkt  oparcia  dla  późniejszych 
czynności  Towarzystwa  Patryotycznego  a  tem  samem 
przyczynić  się  do  ostatecznej  katastrofy  związku. 

Ubocznym  całkiem  sposobem  akcya  krzewiciel- 
ska  w  prowincyi  wołyńskiej  doprowadziła  do  zetknię- 
cia się  z  Towarzystwem  Patryotycznem  innej,  zgoła 
odrębnej  i  dorywczej  organizacyi  Templaryuszów  pol- 
skich. Założycielem  jej  był  niejaki  Franciszek  Ma- 
jewski, osobistość  nieciekawa,  drugorzędna,  aferzysta 
związkowy  w  zupełnie  pospolitym  gatunku,  a  jednak, 
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jak  się  okazuje,  uzdatniony  do  wyzyskania  łatwowier- 
ności spółziomków.  Majewski,  rodem  z  Mińszczyzny 
(ur.  1781  r.),służył  wojskowozaKsięstwaWarszawskiego, 
walczył  w  Hiszpanii,  tam  w  1811  r.  dostał  się  do 
niewoli  angielskiej,  więziony  był  w  Szkocyi  do  1814  r., 
a  po  odzyskaniu  wolności  wstąpił  w  stopniu  kapitana 
do  1  pułku  ułanów  polskich  imienia  ks.  Oranii.  Po- 
wróciwszy do  kraju,  zaczął  rozgłaszać,  iż  w  czasie 
pobytu  swego  w  Szkocyi  został  tam  członkiem  wyż- 
szego masońskiego  zakonu  Templaryuszów,  przyjęty 
do  loży  matki  Pod  Wschodem  Edymburga  w  wyso- 
kim stopniu  „Radosza" ;  na  tej  zasadzie  —  najpew- 
niej fikcyjnej,  gdyż  dyplomu  lożowego,  na  jaki  się 
powoływał,  nie  mógł  nigdy  okazać,  —  zaczął  on  na 
własną  rękę  przyjmować  przez  komunikacyę  znajome 
osoby  do  tego  zakonu.  Tak  więc  w  1819  r.  w  Janusz- 
polu  pod  Berdyczowem  przyjął  pułkownika  Łagow- 
skiego, poczem  przy  jego  udziale  w  styczniu  1820  r. 
przyjął  w  Kijowie  podczas  kontraktów  Kazimierza 
Pułaskiego  byłego  sztabs-rotmistrza  wojsk  rosyjskich, 
Kazimierza  Karpińskiego,  perejasławskiego  marszałka 
szlachty  Łukaszewicza,  Franciszka  i  Teofila  Czarkow- 
skich, Stanisława  Karwickiego  i  innych ;  następnie 
w  czerwcu  t.  r.  na  jarmarku  w  Berdyczowie  przyjął 
Sobańskiego,  Piotra  Moszyńskiego,  Tomasza  Czarkow- 
skiego i  innych ;  wreszcie  w  styczniu  1821  r.  na  kon- 
traktach kijowskich,  po  dokonaniu  nowych  jeszcze 
przyjęć,  ukonstytuował  formalnie  lożę  Templaryuszów 
polskich,  w  której  sam  został  wielkim  mistrzem,  Pu- 
łaski namiestnikiem.  Łagowski  mówcą.  Przyjętą  zo- 
stała oparta  na  wzorach  masońskich  ustawa,  widocz- 
nie sfabrykowana  doraźnie  przez  Majewskiego,  z  po- 
działem na  trzy  stopnie  i  przysięgą  osobliwszą,  gdzie 
zobowiązywano  się  do  rzeczy  najrozmaitszych,  nawet 
do  nieu wodzenia  cudzych  żon.     Pocieszna  ta  maska- 
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rada  związkowa  miała  przecie  zrazu  dosyć  powodze- 
nia śród  jarmarcznego  obywatelstwa  na  Wołyniu 
i  Podolu.  Tymczasem  jednak,  po  zawiązaniu  w  maju 
t.  r.  Towarzystwa  Patryotycznego  i  zjecłianiu  z  War- 
szawy Sobańskiego  dla  czynności  krzewicielskicti, 
wynikła  stąd  kolizya,  grożąca  rozbiciem  całej  roboty 
Majewskiego  a  tem  samem  i  wpływów  i  dochodów 
pieniężnych,  jakie  on  umiał  z  niej  wyciągać  dla  siebie. 
Wobec  tego,  „gdyśmy  postrzegli,  —  zaświadcza  sam 
Majewski  —  iż  wiele  członków  naszego  towarzystwa 
a  osobliwie  namiestnicy  —  było  ich  już  wtedy  aż 
czterech,  Pułaski,  Moszyński,  Karwicki  i  Ciszewski  — 
usiłowali  się  usunąć  od  niego  dla  przejścia  do  To- 
warzystwa Patryotycznego",  na  posiedzeniu  lożowem 
odbytem  w  Berdyczowie  w  sierpniu  t.  r.  wniesiono 
połączenie  obu  związków.  Temu  żądaniu  narazie  uczy- 
nił zadość  Majewski  sposobem  połowicznym,  przez 
stworzenie  nowego,  wyższego  stopnia  czwartego,  oraz 
zmianę  przysięgi  lożowej  przez  wprowadzone  do  niej 
zwroty  treści  patryotycznej;  aż  wreszcie,  w  następnym 
już  okresie,  zmuszony  był  dla  tych  samych  względów 
konkurencyjnych  dopuścić  do  zupełnego  niemal  sko- 
jarzenia swojej  kreacyi  związkowej  rzekomych  Tem- 
plaryuszów  polskich  z  Towarzystwem  Patryotycznem, 
przyczem  rolę  pośrednika  odegrał  osobnik  dość  mi- 
zerny, przyjęty  w  Warszawie  templaryusz,  niejaki  Sta- 
nisław^  Zabłocki,  urzędnik  komisaryatu  ministeryum 
wojny.  Owóż  cały  ten  incydens,  ze  względu  na  skład 
osób  pozyskanych  przez  Majewskiego,  odbył  się  głów- 
nie w  guberniach  południowo-zachodnich,  gdzie  naj- 
więcej adeptów  udało  się  zwerbować  do  Templaryu- 
szów,  t.  j.  na  terenie  prowincyi  wołyńskiej  Towa- 
rzystwa Patryotycznego. 

Co  się  tycze  pozostałych  dwóch  prowincyi,  kra- 
kowskiej   i  lwowskiej,   to   wszelkie   starania   podjęte 
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celem  rozszerzania  w  nich  związku  żadnych  już  zgoła 
nie  dały  wyników.  W  Rzeczypospolitej  krakowskiej, 
po  stanowczem  wymówieniu  się  Jordana,  który  pier- 
wotnie był  tam  wyznaczony  na  krzewiciela,  czynny 
był  zrazu  Józef  Pawlikowski,  major  czy  pułkownik 
z  czasów  powstania  1794  r.,  a  jak  sam  twierdził,  nie- 
gdy  osobisty  przyjaciel  Kościuszki.  Człowiek  bardzo 
podejrzany,  choć  podszywał  się  pod  imię  Naczelnika, 
co  wtedy,  od  zgonu  Kościuszki,  mnóstwo  praktyko- 
wało aferzystów,  rycerz  przemysłu,  jeśli  nie  podesłany 
prowokator,  zjawił  się  on  z  końcem  sierpnia  1821  r. 
w  Warszawie,  trafił  pod  pozorem  procesu  do  adwokata 
Szredera,  miał  z  Łukasińskim  i  Machnickim  naradę  na 
Bielanach,  podjął  się  nietylko  krzewienia  w  Krako- 
wie, lecz  zarazem  drażliwszej  nierównie  funkcyi,  bo 
wyjazdu  do  Drezna  celem  osobistego  porozumienia 
się  z  generałem  Kniaziewiczem  i  pozyskania  go  dla 
Towarzystwa.  Istotnie,  w  kilkanaście  dni  potem  do- 
niósł listownie  Szrederowi,  że  „wszystko  dobrze  zro- 
bił" ;  w  rzeczywistości  jednak  niema  dowodów  ża- 
dnych, żeby  cokolwiek  naprawdę  wskórał  albo  nawet 
bodaj  był  u  Kniaziewicza  w  Dreźnie ;  pewną  natomiast 
jest  rzeczą,  że  „w  Krakowie  nie  wzbudził  zaufania'*. 
Wkrótce  potem,  w  połowie  września  t.  r.,  wysłany 
został  przez  Łukasińskiego  do  Krakowa  Samuel  Ró- 
życki, członek  komisyi  wojewódzkiej  krakowskiej, 
komisarz  obwodu  stopnickiego,  otrzymał  ostatnie  dwa 
tytuły  ustawy  oraz  pełnomocnictwo  do  utworzenia 
tam  chociażby  tylko  okręgu,  lecz  również  nic  albo 
niewiele  zrobił.  Ostatecznie  „tylko  kilku  członków, 
którzy  w  Poznańskiem  lub  w  innych  miejscach  przy- 
jęci zostali,  i  którzy,  po  województwie  krakowskiem 
osiadłszy,  ...z  nikim  się  nie  znosili,  stanowiło  całą 
siłę  prowincyi  krakowskiej".  Gorzej  jeszcze  rzecz  się 
miała  w  prowincyi  lwowskiej,  gdyż  poprostu  nie  udało 
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się  znaleść  żadnej  osoby,  której  możnaby  bN^ło  powie- 
rzyć pełnomocnictwo  krzewicielskie  na  Galicyę,  gdzie 
też  w  rzeczy  samej,  z  wyjątkiem  paru  osób  przypad- 
kowo przyjętych  do  związku  za  swej  bytności  przejaz- 
dem w  Warszawie  lub  Kijowie,  nie  udało  się  aż  do 
końca  ani  jednej  założyć  gminy  Towarzystwa  Pa- 
tryotycznego. 

Rozważając  całokształt  czynności  krzewicielskiej 
Towarzystwa  Patryotycznego,  uznać  przychodzi,  że 
ostateczne  jej  wyniki  pod  względem  ilościowym  i  ja- 
kościowym były  zarówno  niedostateczne  i  nie  sta- 
nowiły realnej  ani  trwałej  podstawy  do  jakiegokol- 
wiek poważniejszego  przedsięwzięcia  politycznego. 
Rozkrzewienie  Towarzystwa  Patryotycznego  nietylko 
w  tej  pierwszej  fazie  pod  Łukasińskim,  lecz  i  w  na- 
stępnej pod  Krzyżanowskim,  zawierało  się  faktycznie 
w  granicach  nieskończenie  skromniejszych,  aniżeli 
możnaby  przypuścić  wedle  utartej  wygórowanej  le- 
gendowej tradycyi.  Ilość  członków  faktycznych,  czyn- 
nych, najniezawodniej  nigdy,  w  najpomyślniejszej 
chwili,  nie  przekraczała  liczby  kilkuset,  prawdopo- 
dobnie z  reguły  nie  dochodziła  liczby  paruset.  Poda- 
wana zazwyczaj  za  Mochiiackim  cyfra  5000  członków 
już  na  1822  r.,  w  dodatku  jakoby  „po  większej  części 
sami  naczelnicy  gmin",  jest  poprostu  wyssana  z  pal- 
ca, a  być  może  pomieszana  z  informacyą  wolnomu- 
larską  gdyż  ogół  Wolnomularstwa  zwyczajnego  — 
nie  Narodowego  —  w  Wielkim  Wschodzie  polskim^ 
w  chwili, zwinięcia  go.  w  tymże  1822  r.,  wynosił 
mniej  więcej  tyle,  choć  był  naprawdę  bliższy  4000 
niż  5000.  Lecz  kiedy  chod/ilo  o  Towarzystwo  Patryo- 
tyczne,  o  podobnych  cyfrach  na  seryo  wcale  nie  mo- 
że być  mowy.  Wszelkie  w  tym  względzie  opowieści 
bajeczne,  czerpane  z  powieliza,  z  przesadnych  posłu- 
chów i  gadanin,  upadają  w  zupełności  wobec    pozy- 
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tywnie  stwierdzonych  faktów.  Faktem  jest  mianowicie, 
że  w  czasie  późniejszego,  w  ciągu  lat  kilku  jaknajbez- 
względniej,  jaknaj podejrzliwiej  i  jaknajskrupulatniej 
przeprowadzonego  śledztwa  w  sprawie  Sądu  Sejmo- 
wego w  Warszawie  i  związanej  z  nim  sprawie  Senatu 
i  Rady  Stanu  w  Petersburgu,  w  1826—29  r.,  do  których 
to  obu  spraw  pociągano  wszystkie  bez  wyjątku  osoby, 
chociażby  najdalej  posądzane  o  udział  jakikolwiek  bez- 
pośredni lub  bodaj  tylko  pośredni  w  Towarzystwie 
Patryotycznem,  albo  nawet  o  samą  tylko  wiadomość 
o  członkach  lub  czynnościach  Towarzystwa,  ogólna 
liczba  tych  osób,  —  które  zresztą  w  przeważnej  części, 
nie  udowodniwszy  im  winy  żadnej,  mimo  całą  su- 
rowość śledztwa  i  sądu,  musiano  ostatecznie  wypu- 
ścić na  wolną  stopę  i  od  wszelkiej  uwolnić  odpowie- 
dzialności, —  wynosiła  128,  w  czem  było  z  Królestwa 
Polskiego  osób  38,  z  gubernii  zachodnich  90,  a  mia- 
nowicie z  pięciu  litewskich  36,  Obwodu  białostockie- 
go 7,  gubernii  wołyńskiej  25,  podolskiej  13,  kijow- 
skiej 9.  Do  tego  wypadałoby  jeszcze  doliczyć  niektóre 
osoby,  zamieszane  do  wcześniejszej  sprawy  Łukasiń- 
skiego, dalej  pewną,  drobną  zresztą  część  podsądnych 
ze  sprawy  filareckiej  wileńskiej,  wreszcie  członków 
affiliowanych  w  W.  Księstwie  Poznańskiem,  gdzie 
wprawdzie  w  tamtejszem  śledztwie  i  procesie  politycz- 
nym 3  tylko  osoby  były  pod  sąd  oddane,  gdzie  jed- 
nak przypuszczalnie  znowu  jakich  osób  kilkadziesiąt 
wypadałoby  doliczyć  do  tamecznej  organizacyi  kosy- 
nierskiej.  W  ten  sposób,  koniec  końcem,  podaną  rze- 
czywistą cyfrę  paruset  lub  kilkuset  członków  należy 
przyjąć  za  bezwzględne  maximiim,  które  nadto,  podług 
pewnych  zasługujących  na  wiarę  skazówek,  kurczyło 
się  nieraz  raptownie  do  liczby  kilkudziesięciu  osób 
działających.  Co  się  tycze  jakości,  to  już  z  niektórych 
udzielonych    powyżej    napomknień    natury    osobistej 


ROZDZIAŁ    V  85 

O  wA^datniej szych  nawet  działaczach  związkowych 
łacno  wnioskować  można,  jak  wiele  dopiero  śród 
tłumu  zwyczajnych  związkowców  wypadałoby  potrą- 
cić na  żywioł  bez  istotnej  wartości  ideowej  i  czynnej, 
na  ludzi  idących  do  związku  bez  głębszego  namysłu 
i  bez  poczucia  odpowiedzialności,  na  prostaków,  zau- 
fanych, że  wchodzą  do  roboty  bezpiecznej  i  półurzę- 
dowej,  autoryzowanej  przez  monarchę,  na  lekkodu- 
chów,  biegnących  za  nazwiskiem  swego  affilianta,  za 
modą  związkową  i  odgłosem  powszechności  akcyi, 
na  gapiów,  czepiających  się  rzeczy  ciekawej,  sekret- 
nej i  ważnej,  bo  wszak  nie  są  gorsi  od  drugiego, 
który  do  niej  ma  przystęp,  na  karyerowiczów,  głod- 
nych znaczenia  i  wpływu,  wreszcie  nawet  na  ciem- 
nych kandydatów  donosicielskich  i  prowokatorskich. 
Przesadne,  fałszywe  pojęcie  o  rzekomej  potędze  iloś- 
ciowej i  jakościowej  Towarzystwa  Patryotycznego 
spłynęło  z  dwóch  źródeł,  nie  historycznych  lecz  po- 
litycznych, a  które,  choć  wręcz  sobie  przeciwne,  choć 
jedno  tryska  z  ognistego  patryotycznego  zapału,  dru- 
gie sączy  się  z  samobójczego  upadku  ducha,  jedna- 
kowo mijają  się  z  prawdą.  Czerpiąc  z  własnej  fantazyi 
albo  samochwalstwapodrzędnych  emigracyjnych  zwią- 
zkowców, wskazywał  z  romantycznym  entuzyazmem 
Mochnacki  punkt  ciężkości  sprawy  narodowej  w  fik- 
cyjnej mocy  cudownej  związków  tajnych,  ażeby  w  jas- 
ności tembardziej  jarzącej  wystawić  racyę  i  widoki 
rewolucyi,  w  tem  ostrzejszym  cieniu  pogrążyć  wino- 
wajców jej  zmarnowania.  Czerpiąc  z  własnego  prze- 
sądu albo  z  donosicielstwa  lichych  relacyi  metterni- 
chowskich,  ukazywał  z  lojalną  odrazą  Lisicki  punkt 
zwichnięcia  sprawy  narodowej  w  fikcj^jnej  mocy  pie- 
kielnej związków  tajnych,  ażeby  w  tem  ciemniejszych 
barwach  unurzyć  premedytacyę  i  zgubność  rewolu- 
cyi,   w  świetle  tem  jaskrawszem  objawić  jej  upadek 
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jako  zasłużoną  karę  Opatrzności.  Z  taką  lub  owaką 
tendencyjną  legendą  nic  nie  miała  wspólnego  rzeczy- 
wistość. Przy  objętości  w  istocie  małej,  materyale  ludz- 
kim przeważnie  nader  słabym,  Towarzystwo  Patryo- 
tyczne,  ten  naczelny  ośrodek  związkowy  w  dobie  Kró- 
lestwa Kongresowego,  tyleż  w  swojej  sumie  ogólnej, 
ile  w  swych  składnikach  naj  wal  niej  szych,  wyobrażał 
siłę,  rzeczywiście  rozrządzalną ,  zewszechmiar  nikłą 
i  zgoła  niespółmierną  i  nieprzystosowaną  ani  do 
wielkich  swoich  zamierzeń  wytycznych,  ani  do  wło- 
żonego w  nie  wielkiego  wysiłku  i  poświęcenia.  Ge- 
neza związku,  wychodząc  z  natury  położenia  narodo- 
wego i  ofiarnej  woli  kilku  założycieli,  była  przecież 
w  niemałej  także  mierze  uwarunkowaną  bezpośrednio 
przez  zawodne  stanowisko  Aleksandra  I  oraz  przez 
szereg  nieuniknionych  spółczynników  postronnych, 
przygodnych,  po  części  wręcz  ujemnych.  Co  główna, 
zasadnicze  premissy  związku  były  błędne  w  potrój- 
nem  znaczeniu.  Obliczony  w  planie  pierwotnym  na 
skalę  bardzo  rozległą,  mającą  ogarnąć  powszechność 
dzierżaw  byłej  Rzpltej,  polegał  on  na  nieporozumie- 
niu względem  samej  istoty  charakteru  narodu  pol- 
skiego, pozbawionej  pociągu  i  zdatności  do  roboty  kon- 
spiracyjnej. Obliczony  w  głównej  swej  treści  na  stale 
przeciągające  się  trwanie,  był  on  w  sprzeczności 
z  samą  istotą  wszelkiej  konspiracyi,  przydatnej  jedynie 
do  skutecznej  akcyi  wybuchowej  na  krótką  metę. 
Obliczony  w  ostatecznej  rezerwie  na  iilłimani  ratio- 
nem  rewolucyi,  rozmijał  się  on  z  samą  istotą  ówczes- 
nego stanu  sprawy  polsko-rosyjskiej,  która,  nie  bę- 
dąc kwestyą  wewnętrzną  ale  międzypaństwową,  roz- 
strzygniętą być  mogła  naówczas  nie  przez  zwrot  re- 
wolucyjny społeczeństwa  przeciw  swojemu  własne- 
mu rządowi,  jak  ongi  w  Anglii  lub  Francyi,  lecz  przez 
wojnę  polsko-rosyjską.  Chybiony  potrójnie  w  założę- 
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niu,  musiał  związek  chybić  w  wykonaniu.  Ściśle  przy- 
tem  rozróżnić  należy  pomiędzy  kwestyą  poczytalności 
a  celowości.  Pierwsza  spoczywała  przedewszystkiem 
w  dziedzinie,  od  założycieli  związkowych  niezawi- 
słej, w  złym  sposobie  rządzenia  Królestwem  Polskiem 
przez  Aleksandra!,  w fałszywem  postawieniu  i  traktowa- 
niu sprawy  polskiej  przez  niego,  przez  Rosyę  i  przez 
Europę  kongresową.  Zastrzegłszy  się  co  dokwestyi  pier- 
wszej, można  dopiero  i  należy  wydać  sąd  negatywny 
co  do  drugiej.  Niecna  rzecz  potępiać  związkowców  pol- 
skich, wystawiać  ich  jako  trucicieli  narodu  i  sprawców 
jego  nieszczęść,  zwalać  na  nich  winę  za  ciążącą  na 
kraju  fatalność,  której  wszak  oni  pierwsi  padli  ofiarą. 
Trzeba  ich  szanować  i  kochać,  naśladować  ich  po- 
święcenie, ale  zarazem,  nie  naśladując  ich  błędu,  uczyć 
się  z  ich  doświadczenia.  Kochają  wolni  Włosi  dzisiejsi 
ówczesnych  szlachetnjch  spiskowców  przeciw  Re- 
stauracyi  habsburskiej,  swoich  Confalonierich,  An- 
dryanów,  Aresów  i  tylu  innych,  co  za  niepodległość 
swego  narodu  poszli  na  rusztowanie  lub  do  podziemi 
Spielbergu;  republikańscy  Francuzi  dzisiejsi  —  ówcze- 
snych dzielnych  konspiratorów  przeciw  Restauracyi 
bourbońskiej,  swoją  konspirującą  młodzież  akade- 
micką paryską  i  sierżantów  z  Rochelli,  co  za  wolność 
swego  narodu  poszli  na  gilotynę  lub  do  galer:  lecz 
z  tern  wszystkiem  stwierdzają  bez  wahania  całą  ochy- 
bność  ówczesnych  ich  przedsięwzięć,  przeświadczyw- 
szy się  dowodnie,  iż  ich  urzeczj^wistnienie  zgoła  od- 
miennych wymagało  czynników.  O  związkach  pol- 
skich trzeba  w  tym  samym  duchu  stwierdzić  tę 
samą  prawdę  bez  żadnych  zgoła  obsłonek.  Bez  uprze- 
dzenia w  którymkolwiek  kierunku,  bez  apologii  ani 
potępienia,  a  wyłącznie  podług  onej  zasady  najwyż- 
szej ne  quid  falsi  aiideat,  ne  ąiiid  veri  non  andeat  his- 
toria :  iż  historyi  zarówno  niewól  no  ani  ważyć  się  na 
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Ogłoszenie  fałszu,  ani  też  nie  ważyć  się  na  wygłosze- 
nie publiczne  prawdy,  jakkolwiek  ta  prawda  byłaby 
dotkliwą,  do  wyjawienia  ciężką,  opinii  panującej  prze- 
ciwną. 

W  tym  samym  czasie,  kiedy  Towarzystwo  Pa- 
tryotyczne  pod  kierunkiem  Łukasińskiego  pierwsze 
niebezpieczne  i  niepewne  stawiało  kroki,  wroga  moc 
prześladowcza  pod  przewodem  Nowosilcowa  gorącz- 
kową a  fortunną  rozwijała  czynność.  Na  dwóch  mia- 
nowicie przedmiotach  głównych  w  tym  samym  1821  r. 
ześrodkował  przedewszystkiem  swoje  wysiłki  Nowo- 
silcow :  na  dobiciu  ze  szczętem  Wielkiego  Wschodu 
polskiego,  oraz  na  rozdmuchaniu  i  wyzyskaniu  roz- 
poczętych śledztw  akademickich. 

Wielki  Wschód  warszawski,  rozdwojony  rzuco- 
nym mu,  niby  trutka,  sporem  konstytucyjnym,  z  dnia 
na  dzień  chorzał  coraz  bardziej,  rozprzęgał  się,  roz- 
kładał, wkraczał  widomie  w  okres  agonii.  Po  gwał- 
townych w  łonie  wolnomularstwa  tutejszego  zatar- 
gach o  Ustawę  Związkową  1819  r.,  utrąceniu  tej  usta- 
wy i  przyjęciu  natomiast  oktrojowanej  przez  rząd, 
a  obcinającej  autonomię  lożową,  nowej  konstytucyi 
Wielkiego  Wschodu  polskiego  wiosną  1820  r.,  po  wy- 
nikłym stąd  gwałtownym  rozłamie  w  Kapitule  Najwyż- 
szej i  lożach,  usunięciu  się  najtęższego  obrońcy  i  gło- 
wy opozycyi,  Platera,  latem  t.  r.,  zrzuceniu  Potoc- 
kiego i  oddaniu  wielkiego  mistrzostwa  Rożnieckiemu 
z  początkiem  1821  r.,  dla  każdego  świadomego  rzeczy 
dni  wolnomularstwa  polskiego  były  policzone  i  jego 
zupełna  ruina  była  już  tylko  kwestyą  czasu  i  pierw- 
szego nadarzającego  się  dogodnego  pretekstu  do  niwe- 
czącej interwencyi  rządowej.  Napróżno,  w  świado- 
mości takiego  opłakanego  stanu  rzeczy  i  takiej  zawie- 
szonej nad  wolnomularstwem  polskiem  groźby,  zwra- 
cano się  ze  strony  opozycyjnej  po  ratunek  aż  do  Igna- 
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cego  Sobolewskiego  do  Petersburga,  w  nadziei  tra- 
fienia za  jego  pośrednictwem  wprost  do  najwyższego 
brata  i  protektora,  samego  Aleksandra  I,  już  przecie 
wówczas  głuchego  zupełnie  na  apel  podobny,  zrywa- 
jącego ostatecznie,  jak  z  całą  swoją  dotychczasową 
dyrektywą  polityczną,  tak  również  z  aparatem  wol- 
nomularskim.  Nadzwyczaj  ciężkie  było  położenie  Po- 
tockiego pod  koniec  jego  wielkomistrzostwa,  gdj^ż 
był  wzięty  we  dwa  ognie,  między  nacisk  petersbur- 
ski i  dozór  Rożnieckiego,  za  którym  widział  Nowo- 
silcowa,  a  nacisk  opozj^yjn}"  i  podejrzliwość  Platera, 
za  którym  czuł  (Czartoryskiego.  Ustąpił  Potocki  przed 
tamtym  groźniejszym  naciskiem,  przyjął  wbrew  prze- 
konaniu narzuconą  ustawę,  żeby  uratować  samą  insty- 
tucyę,  bo  doświadczonem  okiem  przewidywał,  że  cho- 
dzi już  o  sam  byt  Wielkiego  Wschodu  ;  tem  ustępstw^em 
przymusowem  naraził  się  opozycyi,  okrzyczan}'  przez 
nią  gwałcicielem  samowładnym,  dyktatorem,  prawie 
zdrajcą ;  upadł  wreszcie,  z  obu  stron  obalany,  nie 
mógł  zapobiedz  upadkowi  wolnomularstwa.  Nieskoń- 
czenie łatwiejszem  było  położenie  jego  następcy  ; 
Rożniecki,  obejmując  rządy  w  Wielkim  Wschodzie 
polskim,  miał  poprostu  za  zadanie  przj^śpieszyć  ko- 
niec całej  tutejszej  maskarad}'  masońskiej,  która  nie- 
tylko  przestała  interesować  monarchę,  lecz  nawet 
w  nowym  jego  zwrocie  reakcyjnj^m  była  dlań  nie- 
dogodnym, kompromitującym  balastem.  Odtąd  Kapi- 
tuła Najwyższa  warszawska  od  Rożnieckiego,  nietyle 
jako  wielkiego  mistrza,  ile  szefa  policyi  tajnej,  odbie- 
rała skazo wki  albo  raczej  rozkaz}',  w  najważniejszych 
nawet  materyach,  zazwyczaj  komunikowane  poufnie 
przez  naczelnika  tejże  policyi,  Kempena,  jakgdyby 
sprawy  wolnomularskie  były  pospolitą  gałęzią  służby 
policyjnej.  Nowosilcow,  pozostając  w  ciągłej  stycz- 
ności w  tych  sprawach  z  Rożnieckim,  poza  tem  posia- 
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dał  inne  jeszcze  bezpośrednie  źródła  informacyjne  śród 
pierwszycli  dygnitarzy  Wielkiego  Wscliodu;  między 
innymi  stałym  jego  donosicielem  i  doradcą  był  tutaj 
członek  Ivapituły  Najwyższej  i  urzędowy  w  niej  re- 
prezentant masoneryi  litewskiej ,  Karol  Hoffmann, 
kontroler  generalny  mennicy  warszawskiej,  uchodzący 
za  gorącego  patryotę  i  najgorliwszego  masona,  a  dzięki 
takiej  opinii  tem  przy  dat  niej  szy  w  istotnej  swej  roli 
denuncyanta  i  prowokatora.  Taktyka  Nowosilcowa 
była  bardzo  prosta :  polegała  ona  na  tem,  aby  pod- 
niecać opozycyę  w  Kapitule  Najwyższej  i  lożach  sym- 
bolicznych, stojącą  przy  pierwotnych  autonomicznych 
zasadach  wolnomularskich  i  przy  Ustawie  Związko- 
wej Platera,  prowokować  zapaleńszych  opozycyonis- 
tów  do  bezwzględnego  protestu  przeciw  nowej,  na- 
rzuconej konstytucyi  i  władzom  naczelnym  masoń- 
skim, wynikłą  scysyę  doprowadzić  do  stanu  otwartej 
wojny  i  zupełnej  anarchii  wewnątrz  Wielkiego  Wscho- 
du polskiego,  i  tym  sposobem  jego  zwinięcie  uczy- 
nić nieuniknioną  koniecznością.  Dodać  należy,  że 
istnieją  pewne  poszlaki,  jakoby  w  tej  robocie  prowo- 
katorskiej,  podjudzającej,  uczestniczyły  również  i  wpły- 
wy pruskie,  wcale  jeszcze  mocne,  z  dawniejszych  cza- 
sów między  trzecim  rozbiorem  a  Księstwem  War- 
szawskiem,  w  wolnomularstwie  Królestwa;  przynaj- 
mniej świadomy  tych  rzeczy  Potocki  pod  koniec  swe- 
go urzędowania  nieraz  poufnie  ostrzegał  zbyt  krew- 
kich opozycyonistów  w  lożach  warszawskich  przed 
takiemi  właśnie  podstępnemi  wpływami  pruskiemi. 
Opozycya  w  swojem  zacietrzewieniu  nie  chciała  z  po- 
czątku zgoła  słuchać  podobnych  ostrzeżeń,  nie  poznała 
się  na  dość  przejrzystej  grze  Nowosilcowa  i  poszła  nie- 
świadomie na  rękę  jego  intencyom;  w  ostatniej  dopiero 
chwili  opatrzono  się,  w  jaką  się  wdano  kabałę.  Wte- 
dy, prawdopodobnie    z    natchnienia    z    jednej  strony 
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chorego  Potockiego,  z  drugiej  Platera,  postanowiono 
na  gwałt,  za  cenę  ustępstw  obustronnych,  nawrócić 
do  zgodnego  ułatwienia  wynikłych  zatargów  ;  ułożono 
w  tym  celu,  w  początku  maja  1821  r.,  piętnaście  ugodo- 
wych „punktów  kardynalnych'",  przedstawiających 
kompromis  pomiędzy  konstytucyą  narzuconą  1820  r. 
a  Ustawą  Związkową  Platera,  opracowanych  przez  de- 
putacyę,  wysadzoną  w  imieniu  obu  zwalczających  się 
partyi  wolnomularskich  ;  następnie  w  litografii  Ale- 
ksandra Chodkiewicza  na  Nowem  Mieście,  należącej 
do  jednego  z  przewodników  opozycyi,  odbito  w  sek- 
recie, z  pominięciem  cenzury,  c)'rkularz,  obejmujący 
-rzeczone  „punkta"  i  wzywający  loże  do  jaknajśpiesz- 
niejszego  ich  prz}'jęcia  na  powszechnej  „rekoncylia- 
cyi",  wyznaczonej  na  dzień  20  czerwca  1821  r.,  jako 
datę  ogłoszenia  Królestwa  Polskiego.  Ale  czujny  Xo- 
wosilcow  nie  zasypiał  sprawy.  Uprzedzony  zawczasu, 
w  pierwszej  połowie  czerwca,  przez  Hoffmanna,  po- 
biegł on  w  te  pędy  do  Namiestnika  Zajączka  i  wy- 
dobył od  niego  rozkaz  natychmiastowej  konfiskaty 
odbitych  niecenzurowanych  egzemplarzy  rzeczonego 
okólnika;  zarazem  ukartował  z  W.  Księciem  Kons- 
tantym i  Rożnieckim,  że  ten  wysłany  został  umyślnie 
z  Warszawy  przez  W.  Księcia,  pod  pozorem  rzeko- 
mych interesów  służbowych,  dla  inspekcyi  jazdy  na 
prowincyi,  ażeby  w  ten  sposób  skutkiem  nieobecności 
wielkiego  mistrza  niedopuścić  dojścia  owego  zgroma- 
dzenia, mającego prz3'wrócić  zgodę  w  wolnomularstwie 
polskiem.  Równocześnie  o  wszystkiem  doniósł  nie- 
zwłocznie Aleksandrowi,  wystawił  mu,  jak  wysoce 
niedogodną  byłaby  podobna  zgoda,  gdyż  odebrałaby 
pretekst  i  sposobność  do  pozbycia  się  masoneryi  za 
jednym  zamachem,  i  uzyskał  upoważnienie  do  dalsze- 
go działania  w  tym  samym  kierunku  oraz,  w  chwili 
stosownej,    do    wymierzenia  coup  de  grace   Wielkie- 
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mu  Wschodowi  polskiemu.  Niedługo  już  wypadło  na 
to  czekać.  Pomimo  pokrzyżowania  w  czerwcu  usiło- 
wań ugodowycłi  przez  konfiskatę  okólnika  i  wyjazd 
Rożnieckiego,  deputacya,  pracująca  nad  przywróce- 
niem jedności  wolnomularskiej,  nie  dała  za  wygra- 
ne; wygotowała  ona  w  ciągu  lipca  zupełny  projekt 
nowej  ustawy  kompromisowej ;  dla  uniknięcia  zaś 
ponownej  konfiskaty,  jeden  z  członków  deputacyi, 
Paweł  Głuszyński,  sekretarz  generalny  Komisyi  wy- 
znań i  oświecenia  uzyskał  pocicłiu  imprimatur  cen- 
zury specyalnej,  istniejącej  przy  tej  Komisyi  do  ksią- 
żek szkolnych  i  naukowych,  wydrukował  na  tej  za- 
sadzie pośpiesznie  w  ciągu  sierpnia  300  egzemplarzy 
projektowanej  ustawy  kompromisowej  wraz  z  moty- 
wami, uzasadniaj ącemi  nagłość  jej  przyjęcia,  i  zdążył 
rozesłać  80  egzemplarzy  do  przedstawicieli  lóż  w  Kró- 
lestwie i  na  Litwie.  Nowosilcow  dopiero  we  wrze- 
śniu otrzymawszy  o  tem  wiadomość,  znowuż  uderzył 
do  Namiestnika,  odbył  z  nim  długą  konferencyę,  wy- 
łożył mu  dobitnie  całą  niecność  podobnego  obejścia 
woli  rządu  oraz  wytłumaczył  całą  grozę  projektowa- 
nej konstytucyi  wolnomularskiej,  „skierowanej  otwar- 
cie do  polityki"  i  będącej  wyrazem  niebezpiecznego 
„zwyrodnienia  lóż,  prawdziwych  klubów  politycz- 
nych, jakie  widziano  ongi  we  Francyi,  gdzie  przygo- 
towały one  rewolucyę  a  po  jej  wybuchu  stanęły  na 
jej  czele".  Główny  atoli  argument,  jakiego  umiał  użyć 
Nowosilcow,  był  natury  nierównie  bardziej  przekony- 
wającej :  na  parę  tygodni  przedtem,  w  sierpniu  t.  r.,  był 
wyszedł  w  Petersburgu  Ukaz  Aleksandra,  znoszący 
wolnomularstwo  rosyjskie  i  zakazujący  stowarzyszeń 
tajnych  pod  wszelką  postacią;  nie  mogło  zaś  ulegać 
żadnej  wątpliwości,  że,  chociażby  już  tylko  ze  względu 
na  łączność  organizacyjną  lóż  litewskich,  podpadają- 
cych temu  ukazowi,  z  Wielkim  Wschodem  warszaw- 
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skim,  tamto  zarządzenie  dla  Cesarstwa  było  zapowie- 
dzią podobnego  zakazu  dla  Królestwa  i  to  w  czasie 
najbliższym.  W  rzeczy  samej,  skutek  konferencyi  No- 
wosilcowa  z  Zajączkiem  był  ten,  że  Namiestnik  na- 
tychmiast (25  września  1821  r.)  wystosował,  na  ręce 
Rożnieckiego,  do  Kapituły  Najwyższej,  kategoryczne 
rozporządzenie,  wzywające  „władze  najwyższe  wolno- 
mularstwa w  kraju,  aby  tak  prace  swoje,  jako 
i  lóż  kapitularnych  oraz  symbolicznych  w  kraju  znaj- 
dujących się  przykryć  kazały  aż  do  czasu  nieograni- 
czonego". W  wykonaniu  tego  rozkazu  w  ciągu  paź- 
dziernika t.  r.  zostały  przykryte,  narazie  prowizorycz- 
nie, wszystkie  loże  nietylko  Królestwa  lecz  także 
i  litewskie,  afUliowane  do  Wielkiego  Wschodu  pol- 
skiego. Nareszcie,  po  kilku  jeszcze  tygodniach,  — 
a  nie  bez  przyśpieszającego  wpływu  toczących  się 
równolegle  śledztw  politycznych,  —  w  ścisłej  analogii 
do  Ukazu  sierpniowego  dla  Cesarstwa,  wyszło  posta- 
nowienie Namiestnika  na  posiedzeniu  Rady  Admini- 
stracyjnej (6  listopada  t.  r.),  wydane  w  pełnej  obo- 
wiązującej ogół  mieszkańców  kraju  formie  prawo- 
dawczej, mieszczące  powszechny ,  bezwarunkowy 
i  ostateczny  zakaz  towarzystw  tajnych.  „Wszelkie  sto- 
warzyszenia się  tajne,  —  głosiło  to  postanowienie  — 
jakikolwiek  cel  mające,  zostają  zakazane  w  Króle- 
stwie Polskiem.  Za  tajne  uważa  się  każde  towarzy- 
stwo, które  bez  wyraźnego  rządowego  dozwolenia 
zawiązanem  zostało".  W  ten  sposób,  wraz  z  zawie- 
szeniem niedwuznacznej  groźby  karnej  nad  każdem 
odtąd  taj  nem  przedsięwzięciem  z  wiązko  wem,  został 
krótko  i  węzłowato  pogrzebany  Wielki  Wschód  pol- 
ski, istniejący  dotychczas  półjawnie  jako  instytucj^a 
przez  rząd  tolerowana,  nawet  popierana,  lecz  nie  po- 
siadająca wszak  „wyraźnego  dozwolenia  rządu".  Po- 
stanowienie   powyższe,    podane    do    wiadomości  pu- 
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blicznej  w  Dzienniku  praw  dopiero  w  połowie  grud- 
nia t.  r.,  posiadało  duże  znaczenie  zasadnicze,  zwłasz- 
cza dla  członków  założonego  przed  niespełna  ośmiu 
miesiącami  Towarzystwa  Patryotycznego.  Jeśli  bowiem 
dotycliczas,  nietylko  z  uwagi  na  pewną  niejasność  odpo- 
wiednich przepisów  obowiązującego  w  kraju  kodeksu 
karnego,  lecz  głównie  ze  względu  na  powszechnie 
wiadome  milczące  tolerowanie  związków  tajnych 
przez  rząd  zarówno  w  Cesarstwie  jak  w  Królestwie,  na- 
leżenie do  takich  związków  mogło  wydawać  się  rzeczą, 
z  mniejszem  ryzykiem  połączoną,  to  obecnie  kwesty  a 
karygodności  podobnych  związków  była  formalnie 
określoną  przez  stanowcze  brzmienie  oraz  datę  pu- 
blikacyi  (16  grudnia  1821  r.)  zakazu  Zajączka.  Zarazem 
zaś  rzeczone  postanowienie  Namiestnika ,  niezwłocz- 
nie po  wydaniu  zakomunikowane  naczelnym  wła- 
dzom wolnomularskim,  jako  dopełnienie  poprzed- 
niego, prowizorycznego  zarządzenia,  kładło  nieodwo- 
łalnie  kres  bytowi  Wielkiego  Wschodu  polskiego. 

Ażeby  skończyć  na  tem  miejscu  z  wolnomular- 
stwem polskiem,  wypada  wspomnieć  w  dwóch  sło- 
wach o  wynikłym  z  jego  zwinięcia  haniebnym  epi- 
logu likwidacyjnym.  Likwidatorem  głównym  został, 
rzecz  prosta,  główny  sprawca  zguby  Wielkiego  Wscho- 
du polskiego,  Nowosilcow.  Chodziło  przy  tej  likwi- 
dacyi  o  dwie  rzeczy :  konfiskatę  archiwów,  dekora- 
cyi,  przyborów  masońskich,  a  wraz  dopilnowanie 
istotnegozwinięcia  warsztatów,  kapituł  i  lóż  i  uniemo- 
żliwienie tajnego  wznowienia  robót  wolnomularskich, 
oraz  o  rozrządzenie  własnością  ruchomą  i  nierucho- 
mą Wielkiego  Wschodu.  Ta  ostatnia  sprawa  oczy- 
wiście najżywiej  interesowała  Nowosilcowa,  tembar- 
dziej,  że,  jak  zaznaczono,  masonerya  polska  po  mi- 
nionym kilkoletnim  okresie  rozkwitu,  oprócz  kilku 
wartościowych  nieruchomości  rozrządzała  dość  znacz- 
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nemi  kapitałami  w  gotowiźnie.  Do  tych  kapitałów, 
a  przynajmniej  do  pewnej  icti  części,  on  się  dobrał 
niebawem  przy  pomoc\'  Rożnieckiego,  Lubowidzkiego 
i  nieoszacowanego  w  tych  materyach  Hoffmanna.  Zaraz 
po  wydaniu  ostatecznego  zakazu  namiestnikowskiego. 
Wielki  Warsztat  i  Kapituła  Najwyższa  postarały  się 
zabezpieczyć  powierzone  swej  pieczy  fundusze  i  kosz- 
towności, stanowiące  własność  Wielkiego  Wschodu. 
Część  tych  walorów  zamknięto  w  skrzyni  żelaznej 
i  w  największej  tajemnicy  ukryto  ją  opieczętowaną 
w  podziemiach  mennicy  rządowej  przy  ulicy  Bielań- 
skiej. Aliści  sprytny  Hoffmann  czy  to  jako  gorliwiec 
masoński  został  dopuszczony  do  sekretu,  czy  też 
sam  się  go  w  końcu  domyślił  jako  urzędnik  men- 
niczny;  dość,  że  po  pewnym  czasie  o  tem  interesują- 
cem  odkryciu  doniósł  Nowosilcowowi.  Ten  z  kolei 
zwrócił  się  do  Namiestnika  z  żądaniem,  aby  rzeczona 
skrzynia  oddaną  została  pod  dozór  Hoffmanna,  co  za- 
raz wykonane  było  w  ten  sposób,  że  ta  czynność 
oddawcza  w  godne  ręce  takiego  depozytaryusza  do- 
pełnioną została  przez  godnego  egzekutora,  Lubowidz- 
kiego. Niedość  na  tem :  Nowosilcow  zażądał  i  uzy- 
skał od  Zajączka,  że  z  tej  skrzyni  depozytowej  po 
oderwaniu  jej  wyjęto  kilka  tysięcy  złp.,  które  wypła- 
cono Hoffmannowi  tytułem  nagrody  za  jego  usługi. 
Skandaliczna  ta  operacya  doszła  do  wiadomości  Alek- 
sandra za  najbliższej  jego  bytności  w  Warszawie 
i  widocznie  wydała  mu  się  nazbyt  bezceremonialną, 
nakazał  on  bowiem  natychmiast  zwrócić  wybrane  pie- 
niądze, co  nie  bez  pewnych  trudności  uskutecznionem 
zostało,  —  zresztą  tylko  w^zględem  owej  stosunkowo 
drobnej  sumy ,  gdyż  inwentarza  owej  skrzyni  nie 
sporządzono  i  niema  śladu,  co  się  następnie  stało 
z  jej  cenną  zawartością.  Po  przeszło  całorocznej  po- 
dobnej gospodarce   całkiem  samowolnej,     bez  żadnej 
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rachunkowości  ani  kontroli ,  ustanowioną  została 
w  początku  1823  r.  Komisya  Centralna  do  rozrządze- 
nia funduszami  pomasońskiemi.  Organizacya  tej  ko- 
misyi,  zatwierdzona  przez  Zajączka,  opracowaną  była 
przez  Rożnieckiego,  który  objął  prezydyum,  przy  Lu- 
bowidzkim  jako  trzymającym  pióro,  oraz  trzech 
członkach,  t.  j.  niestrudzonym  Hoffmannie  i  zaleco- 
nych przez  niego  dwóch  byłych  masonach,  księgarzu 
Fryderyku  Pfaffie  i  Stanisławie  Kłossowskim,  któ- 
rych usłużność  i  dyskrecya  była  zapewnioną  i  któ- 
rzy zresztą  dla  tem  większej  dyskrecyi  wkrótce  po- 
tem zmarli  i  przez  nikogo  więcej  zastąpieni  nie  byli. 
Odtąd  Rożniecki,  Lubowidzki  i  Hoffmann,  pod  kie- 
runkiem naczelnym  Nowosilcowa ,  przeprowadzali 
ową  sławetną  likwidacyę  całkiem  między  sobą  po 
przyjacielsku;  wprawdzie  i  pomiędzy  nimi  pewne 
wynikły  niesnaski  w  czasie  wyjazdu  Nowosilcowa 
na  śledztwa  wileńskie,  gdyż  widocznie  za  jego  nie- 
obecności pokrzywdzili  go  przyjaciele,  lecz  ostatecz- 
nie jakoś  się  pogodzili  i  zyskowną  robotę  w  dobrej 
harmonii  doprowadzili  do  końca.  Podług  urządzenia 
Komisyi  Centralnej  była  ona  umocowaną  do  użycia 
części  funduszów  pomasońskich  na  koszta  . . .  Biura 
Centralnego  Policyi;  reszta  miała  pójść  na  cele  do- 
broczynności publicznej  ;  wszakże  istotnego  stanu  wy- 
płat, na  obadwa  te  cele  dokonanych,  zgoła  niepodobna 
dokładnie  sprawdzić  podług  mądrych  sprawozdań  ra- 
chunkowych Nowosilcowa,  gdzie  całkowity  szacunek 
zabranej  własności  pomasońskiej  został  podany  ryczał- 
tem na  około  300  tys.  złp.,  t.  j.  niewątpliwie  znacznie 
niżej  cyfry  rzeczywistej,  podawanej  przez  niektóre  świa- 
dectwa wolnomularskie  aż  na  dwa  miliony  złp.  Na- 
tomiast z  dochowanych  bezpośrednich  dowodów  ra- 
chunkowych okazuje  się,  że  znaczne  „gratyfikacye" 
z  funduszów  pomasońskich   wypłacone  były  nadęta- 
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towo  Lubowidzkiemu  i  Hoffmannowi,  osobne  znów 
„bonifikacye"  zaliczone  Kempenowi  i  innym  agentom 
policyjnym.  Rozdrapanie  tych  funduszów,  formalnie 
zakończone  w  1829  r.,  w  rzeczywistości  kontynuowa- 
ne było  jeszcze  znacznie  później  i  dopiero  pod  rzą- 
dami namiestnikowskiemi  ks.  Paskiewicza  to  obfite 
źródło  dochodowe  szczęśliwie  do  cna  zostało  wy- 
czerpane. 

Równolegle  z  walką  Nowosilcowa  przeciw  wol- 
nomularstwu polskiemu  biegła  jego  akcya  kierowni- 
cza w  sprawie  rozgrywających  się  spółcześnie  śledztw 
akademickich.  Ta  ostatnia  akcya  mogłaby  napozór, 
w  porównaniu  z  tamtą,  wydawać  się  całkiem  dru- 
gorzędną i  małoznaczącą.  Wobec  krucyaty  prze- 
ciw potężnemu  wolnomularstwu  polskiemu ,  woj- 
ny z  Potockim  i  Platerem,  czem  była  kampania  pod- 
jazdowa z  dzieciuchami,  bawiącemi  się  w  „burszów" 
gdzieś  na  ławach  akademickich  Wrocławia  lub  Kra- 
kowa. Ale  to  były  tylko  pozory.  Dla  głębokiego  stra- 
tegika,  jak  Nowosilcow,  nie  było  zgoła  rzeczy  małych. 
W  tern  mianowicie  była  sztuka,  aby  z  najmniejszych 
przyczyn  największe  wywoływać  skutki.  Nigdzie  też 
jego  sztuka  strategiczna  nie  okazała  się  bardziej  po- 
dziwu godną,  jak  w  niniejszej  niepokaźnej  dziedzinie 
akademicko-śledczej.  Chodziło  mu  o  Petersburg, 
o  Warszawę,  a  nienaj mniej  także  o  Wilno.  Chodziło 
o  zaniepokojenie  Aleksandra,  rozjuszenie  W^.  Księcia 
Konstantego,  a  także  nienajmniej  o  wysadzenie  do 
reszty  z  siodła  kuratora  wileńskiego  Czartoryskiego. 
Te  rzeczy  należało  zrobić  niepodejrzanie,  nieznacznie, 
stopniowo  i  bardzo  zdaleka.  Zaczynał  je  też  planowo, 
od  dalekich  drobnostek,  od  akademików  polskich 
w  Prusiech,  prowadził  dalej  przez  wszechnicę  kra- 
kowską, przenosił  stamtąd  do  warszawskiej,  aż  w  końcu 
dotrze  do  wileńskiej.  W  takiem  dopiero  rozleglejszem 
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oświetleniu  nabywały  właściwego  znaczenia  pierwsze 
śledztwa  akademickie,  toczące  się,  jak  wyjaśniono,  od 
początku  lata  1821  r.,  na  skutek  denuncyacyi  Birnbau- 
ma  i  aresztowania  Moszyńskiego.  Niebawem  poczynały 
one  nabierać  szerszych  kształtów,  rozlewać  się  stopnio- 
wo, jak  plama  oliwna,  dzięki  uprzedniej,  tak  bardzo 
podejrzanej ,  najpewniej  prowokatorskiej,  zawczasu 
przygotowanej,  wyprawie  Kalinowskiego  i  towarzyszy 
do  Krakowa,  oraz  naskutek  tamecznych  awantur  stu- 
denckich i  odkryć  burszowskich  i  wynikłych  stąd  dal- 
szych licznych  aresztowań  śród  młodzieży  uniwersytec- 
kiej warszawskiej,  krakowskiej,  potem  wrocławskiej 
i  berlińskiej,  dostawianej  do  Warszawy.  Aresztowanych 
studentów  trzymano  pierwotnie  na  Ratuszu  warszaw- 
skim i  Marywilu,  później  w  klasztorze  Dominikanów 
na  ulicy  Freta,  wreszcie,  w  miarę  napływu  coraz  no- 
wych aresztantów,  w  klasztorze  Karmelitów  na  Lesznie, 
przysposobionym  w  tym  celu  na  specyalne  więzie- 
nie polityczne.  Materyału  śledczego  nie  brakło,  zwłasz- 
cza odkąd  w  sierpniu  t.  r.  nadeszły  z  Krakowa  skon- 
fiskowane tam  nowe  dokumenty,  dotyczące  organi- 
zacyi  burszostwa  krakowskiego  i  jego  stosunków  ze 
studenteryą  warszawską.  Coprawda,  materyał  ten,  jak- 
kolwiek bardzo  obfity,  przy  bliższem  w  rzecz  wej- 
rzeniu okazywał  się  w  istocie  nic  nie  znaczącym, 
w  przeważnej  mierze  sztucznie  rozdętym  a  po  części 
wprost  sfabrykowanym  przez  denuncyacyę  i  prowo- 
katorstwo  policyjne.  Tembardziej  przecie  zależało 
Nowosilcowowi  na  tem,  aby  tę,  z  taką  sztuką  i  mozo- 
łem zdobytą  a  tak  kruchą  i  podejrzaną  podstawę  ope- 
racyjną uczynić  punktem  wyjścia  dalszej,  coraz  roz- 
leglej szej,  nieprzerwanej  i  niewyczerpanej  akcyi  prze- 
śladowczej. Zaraz  po  otrzymaniu  nowych  papierów 
burszowskich  z  Krakowa,  urządził  on  w  swojem 
mieszkaniu  we  Frascati  wielką  naradę,  na  którą  spro- 
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sił  prawie  in  greinio  cały  rząd  cywilny  kraju  —  z  wy- 
jątkiem nieobecnycłi  ministrów  skarbu  i  sprawiedli- 
wości —  a  więc  Namiestnika  Zajączka,  w  asystencyi 
przybocznego  radcy  sekretarza  stanu  generała  Kossec- 
kiego,  ministrów  wyznań  i  oświecenia  Grabowskiego, 
spraw  wewnętrznych  Mostowskiego,  zastępcę  minis- 
tra sprawiedliwości  radcę  stanu  dyrektora  generalne- 
go tej  Komisyi,  Michała  Wożnickiego  oraz  prokura- 
torów przy  sądzie  apelacyjnym  Podoskiego  i  trybunale 
mazowieckim  Faleńskiego.  Już  sam  ten  chociażby  fakt, 
że  człowiek,  jak  Nowosilcow,  niemający  właściwie 
w  Królestwie  żadnej  funkcyi  administracyjnej,  mógł  po- 
zwolić sobie  na  podobne  zwoływanie  do  prywatnego 
swego  pomieszkania  naj  pierwszych  dygnitarzy  krajo- 
wych, że  rząd  Królestwa  w  komplecie  stawiać  się 
musiał  na  jego  wezwanie,  dawał  miarę  istotnej 
wszechwładzy  komisarza  cesarskiego.  I  o  jakąż  to 
chodziło  wielką  i  nagłą  sprawę  stanu?  O  trochę  dzie- 
cinnych sekretów  quasi  —  konspiracyjnych  i  lichych 
rymów  częstochowskich,  zabranych  kilku  niedorost- 
kom. Lecz  wytrawnemu  reżyserowi  politycznemu, 
jakim  był  komisarz  cesarski,  zależało  właśnie  na 
tem,  ażeby  przez  samą  uroczystość  sceneryi  należycie 
zasuggestyonować  przytomnych  i  podnieść  powagę 
mizernego  incydensu,  który,  mniejsza  o  to,  czem  był 
w  istocie,  musiał  zostać  uczyniony  kwestyą  stanu.  No- 
wosilcow, po  odpowiedniem  wymownem  przedwstęp- 
nem  wyłożeniu  zgromadzonym  dygnitarzom  niesłycha- 
nej doniosłości  sprawy,  dla  jakiej  zostali  zwołani,  od- 
czytał im  z  namaszczeniem  okropne  dowody  zbrodni 
studenckich  a  w  szczególności  przeraźliwe  dokumenty 
burszowskie,  cyrkularze,  listy  i  wiersze,  Wożnicki, 
który  już  podczas  czytania,  razem  z  Mostowskim,  był 
kilkakrotnie  przerywał  gospodarzowi  uwagą,  że  to 
wszystko  są  dobrze  znane,  niewinne  roboty  uczniow- 
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skie,  naśladowane  z  uniwersytetów  niemieckich  i  tam 
bez  przeszkody  tolerowane,  po  skończonej  lekturze 
wprost  wyraził  opinię  urzędową,  iż  przedstawione 
dokumenty  nie  dostarczają  „żadnego  powodu  do  rozpo- 
częcia instrukcyi  kryminalnej",  iż  uwięzieni  studenci 
przez  każdy  sąd  zostaliby  uwolnieni,  iż  niema  nawet 
dostatecznej  podstawy  do  sporządzenia  aktu  oskarżenia; 
wnioskował  tedy,  „aby  cały  ten  interes  odesłany  został 
władzom  uniwersyteckim  do  osądzenia  uczniów  według 
praw  akademickich".  Nowosilcow  z  oburzeniem  za- 
protestował, twierdząc,  iż  czyny  aresztantów  podpa- 
dają pod  kategoryę  występków  i  zbrodni  stanu  oraz  to- 
warzystw zakazanych,  przewidzianą  przez  obowiązu- 
jący kodeks  karny  (^  16,  25-6, 62,67, 277—8).  Wożnicki 
replikował,  iż  o  zbrodni  stanu  wprost  śmiesznie  tu 
wspominać,  co  się  zaś  tycze  towarzystw  zakazanych,  to 
nietylko  burszostwa  nigdy  do  nich  zaliczone  nie  były, 
lecz  nadto  faktycznie  tolerowanem  wszak  jest  stowarzy- 
szenie tajne  takiej,  nierównie  większej  doniosłości  od 
związków  dziecinnych,  jak  Wielki  Wschód  wolnomu- 
larski.  To  ostatnie  postrzeżenie  było  zapewne  ze  stro- 
ny Wożnickiego,  wysokiego  dostojnika  masońskiego, 
przejrzystą  aluzyą  do  podziemnych  robót  komisarza 
cesarskiego,  w  przededniu  blizkiej  już,  za  parę  ledwo 
tygodni,  zguby  Wielkiego  Wschodu  polskiego.  Nowo- 
silcow zawołał  z  uniesieniem,  że  wedle  jego  informa- 
cyi  burszostwa  są  oddawnasurowo zakazane;  przytwier- 
dzili mu  Zajączek,  Kossecki  a  zwłaszcza  Grabowski,  który 
nawet  dla  okazania  swej  gorliwości  wybiegł  i  przyniósł 
za  chwilę  pięć  rozmaitych  zakazów  stowarzyszeń  stu- 
denckich, jeden  wydany  przez  radę  uniwersytecką  war- 
szawską, jeden  przez  Stanisława  Potockiego,  dwa  w  jego 
zastępstwie  przez  Staszica,  jeden  wreszcie  w  formie  ode- 
zwy Zajączka  do  Lubowidzkiego.  Wożnicki  odparł  z  fle- 
gmą,  że    „te  wszystkie  zakazy  nie  mają  żadnej    wagi 
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W  oczach  prawa,  gdyż  tyczyły  się  tylko  studentów  a  nie 
poddanych  kraju  w  ogólności", a  zatem  przestąpienie  ich 
przez  młodzież  akademicką  może  powodować  jedynie 
pociągnięcie  jej  przed  właściwe  forum  uniwersyteckie, 
lecz  nie  daje  podstawy  do  wszczęcia  zwyczajnego  po- 
stępowania karnego.  „Na  ten  raz  —  tak  o  przebiegu 
narady  niniejszej  donosił  Nowosilcow  Aleksandrowi  — 
utraciłem  cierpliwość  i  oświadczyłem  p.  Wożnickiemu 
wobec  wszystkich  przytomnych,  że  po  usłyszanych 
z  jego  strony  rozumowaniach  nie  uznaję  w  nim  już 
urzędnika,  członka  Komisyi  sprawiedliwości,  powin- 
nego  kierować  urzędem  publicznym  przy  trybunałach 
ale  raczej  adwokata  wyuzdanej  młodzieży,  usiłującego 
zasłonić  ją  przez  wszelkie  subtelności  szykan}-  przed 
surowością  prawa...  Po  takiem  napomnieniu  trwało 
przez  czas  niejaki  milczenie  powszechne,  poczem  po- 
wiedziano mi,  że  prokuratorowie  królewscy  nie  byli 
zdania  p.  Wożnickiego,  sądzili  przeciwnie,  że  jest  po- 
wód do  rozpoczęcia  instrukcyi  kryminalnej  i  oświad- 
czyli, że  każdy  z  nich  gotów  jest  złożyć  akt  oskar- 
żenia, jeśli  to  rząd  za  stosowne  osądzi". 

Jednakowoż  nieoczekiwana  oporność  przedstawi- 
ciela Komisyi  sprawiedliwości,  z  którym  całkiem  nie- 
dwuznacznie solidaryzował  się  również  i  Mostowski, 
niepomału  stropiła  Nowosilcowa.  W  najbliższych  swo- 
ich z  tego  powodu  doniesieniach  do  Aleksandra,  wy- 
rażając z  góry  obawę,  że  zwykłe  sądy  kryminalne,  żle 
nastrojone  przez  Komisyę  sprawiedliwości,  mogłyby 
na  podsądnych  studentów  nie  wydać  wyroku  skazu- 
jącego, już  występował  on  z  rozcinającym  tę  trudność 
radykalnym  wnioskiem,  —  nader  ważnym,  jako  pre- 
cedens późniejszej  praktyki  stosowanej  przy  ustano- 
wieniu Komitetu  Śledczego  w  sprawie  Sądu  Sejmo- 
wego, —  ażeby  na  wzór  austryackiego  judicium  dele- 
gatum  miitiim,     ustanowić   w  Warszawie    specyalny 
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sąd  mieszany,  złożony  z  sędziów  polskich  i  rosyjskich, 
a  to  pod  tym  pozorem,  że  śród  należących  do  bur- 
szostwa  studentów  znajdują  się  również  osoby,  uro- 
dzone w  guberniach  zachodnich  Cesarstwa,  więc  rze- 
komo nie  podpadające  pod  kompetencyę  zwyczaj- 
nego konstytucyjnego  sądownictwa  Królestwa.  Nie 
udało  się  wprawdzie  narazie  uzyskać  zgody  Ale- 
ksandra na  krok,  który  byłby  jaskrawszem  od  wszel- 
kich innych,  bo  w  najdrażliwszej  dziedzinie  sądowni- 
czej, pogwałceniem  konstytucyi.  Tymczasem  jednak 
śledztwo  w  sprawie  studenckiej,  z  ominięciem  legal- 
nej drogi  indagacyjnej,  oddane  zostało  świeżo  urzą- 
dzonemu Biuru  Centralnemu  Policyi,  któremu  dla  zacho- 
wania pozorów  przydano  prokuratora  przy  trybunale 
kryminalnym  województwa  mazowieckiego  i  kaliskiego, 
Józefa  Faleńskiego  do  uczestniczenia  przy  badaniach. 
Nadzór  wyższy  nad  tem  śledztwem  został  powierzony, 
przez  odezwę  ministra  sekretarza  stanu  Sobolewskiego, 
Komitetowi  złożonemu  z  trzech  osób,  Nowosilcowa, 
Zajączka  i  Grabowskiego.  Oczywiście  Biuro  Centralne, 
ten  potężny  organ  policyjny,  przez  samego  Nowosil- 
cowa stworzony,  był  dla  niego  najdogodniejszem  na- 
rzędziem do  przeprowadzenia  śledztwa  w  pożądanym, 
t.  j.  jaknajbardziej  drobnostkowym,  ostrym  i  obciąża- 
jącym sposobie.  Ale  i  tutaj  rzeczy  nie  poszły  tak  gładko, 
jakby  sobie  tego  życzył  komisarz  cesarski ;  jeśli  bowiem 
udało  mu  się  zeskamotować  śledztwo  Komisyi  spra- 
wiedliwości, to  natomiast  dostało  się  ono,  przez  od- 
danie go  władzom  policyjnym,  w  pewną  bądź  co 
bądź  zawisłość  od  Komisyi  spraw  wewnętrznych.  Nie 
omieszkał  skorzystać  z  tego  Mostowski;  zaczął  kontro- 
lować ciemną  robotę  śledczą  Biura  Centralnego  Po- 
licyi w  sprawie  studenckiej;  zażądał  od  niego  obja- 
śnienia, czemu  ono  tak  długo  przeciąga  indagacyę,  wez- 
wał je  „aby  rzecz,  na  drogę  prawną  skierowana,  mo- 
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gła  ku  końcowi  swemu  być  naprowadzoną";  wreszcie, 
nie  odbierając  stamtąd  odpowiedzi  zadowalającej, 
zwrócił  się  wprost  do  Zajączka  z  mocną  admonicyą, 
iż  cała  ta  sprawa,  powierzona  lekkiem  sercem  poli- 
cyi,  „przechodzi  atrybucye  władzy  administracyjnej", 
iż  przeto  on  sam,  jako  minister  przełożony  tej  gałęzi 
administracyi,  „znajduje  się  w  obowiązku  wnieść 
całą  tę  okoliczność  do  ks.  Namiestnika,  przekładając 
potrzebę  przyśpieszenia  skierowania  przedmiotu  na 
właściwą  drogę  sądową  i  wyrzeczenia  względem  winy 
lub  niewinności  oskarżonych".  Skutkiem  interwencyi 
Mostowskiego  Biuro  Central  ne  zmuszone  było  niebawem 
w  połowie  października,  zakończyć  swoją  indagacyę 
i  przedstawić  wnioski,  stosunkowo  skromne,  wzglę- 
dem zostawienia  w  areszcie  i  oddania  pod  sąd  czte- 
rech studentów —  t.j.  właściwie  trzech  tylko,  Ignace- 
go Chrzanowskiego,  Michała  Dębińskiego  i  Ferdynanda 
Kellera,  gdyż  czwartemu,  Kalinowskiemu,  dano  możność 
umknięcia  —  oraz  uwolnienia  pozostałych  za  kaucyą 
lub  z  oddaniem  pod  dozór  policyjny. 

Wnioski  te,  akceptowane  przez  Komitet  wyższy 
trzech  w  listopadzie  i  zatwierdzone  przez  Aleksandra 
w  grudniu  1821  r.,  weszły  pod  rozpoznanie  Rady  Ad- 
ministracyjnej w  początku  stycznia  1822  r.,  celem 
rozstrzygnięcia  kwestyi  kompetencyjnej  względem  dal- 
szego postępowania  sądowego.  Minister  sprawiedli- 
wości, Marcin  Badeni,  zaopiniował,  iż  w  danym  wy- 
padku powołaną  jest  prosta  kompetencya  podsędkowa, 
gdyż  występek,  za  który  pociągani  są  do  odpowiedzial- 
ności trzej  oskarżeni  studenci,  podchodzi  pod  zwykłą 
kategoryę  policyjno-poprawczą.  Nowosilcow  znowuż 
oparł  się  stanowczo,  wychodząc  z  tych  samych  zasad,  co 
poprzednio  na  prywatnej  u  siebie  we  Frascati  naradzie 
wrześniowej,  wykazując  w  działaniu  podsądnych  cechy 
zbrodni  stanu,  powołując  się  na  §  151  konstytucyi  i  wzy- 
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wając  aż  Sądu  Sejmowego.  W  czasie  tego  sporu  wszedł 
na  salę  Rady  Administracyjnej  nowy  minister  skarbu, 
Lubecki.  Był  on  w  Warszawie  na  nowem  swem  sta- 
nowisku od  kilku  dopiero  miesięcy,  a  był  jeszcze  na 
stopie  jaknajlepszej  z  dotychczasowym  swoim  prote- 
ktorem, niezadługo  wrogiem  najzaciętszym,  Nowosil- 
cowem.  Wziął  on  natychmiast  jego  stronę;  „rozwinął 
swoje  poglądy  —  jak  z  wdzięcznością  donosił  No- 
wosilcow  Aleksandrowi  o  tej  pomocnej  interwencyi 
Lubeckiego  —  z  trafnością  i  jasnością,  nie  pozosta- 
wiającą nic  do  życzenia".  Lubecki,  utrafiając  w  inten- 
cye  komisarza  cesarskiego,  podniósł  z  naciskiem,  „że, 
jak  różne  wydarzają  się  w  towarzystwie  ludzkiem  wy- 
kroczenia, z  których  niektóre  szczególne  towarzystwa 
członki  obrażać  mogą,  inne  całości  towarzystwa  zagra- 
żają, tak  też  niepodobna  jest,  ażeby  wszystkie  przy- 
padki, tak  dalece  i  co  do  ważności  i  co  do  istoty  od 
siebie  różne,  jeden  sposób  i  badania  i  sądzenia  znaj- 
dowały"; mówił  o  potrzebie  osobnego  postępowania 
„z  osobami,  któreby  się  stały  winnemi  bodaj  najmniej 
znaczących  przekroczeń,  lecz  któreby  miały  naturę 
zbrodni  stanu";  dał  wyraźnie  do  zrozumienia,  że  w  ni- 
niejszej właśnie  sprawie  podobnego  dopatruje  się  wy- 
padku; wniósł  wreszcie  „utworzenie  do  podobnych  przy- 
padków oddzielnej  komisyi  pod  tytułem  Sądu  badania, 
złożonej  n.  p.  z  jednego  senatora,  jednego  członka  Izby 
poselskiej,  jednego  delegowanego  od  policyi  krajowej, 
i  kogoby  rządowi  wezwać  do  tego  podobało  się".  „My- 
śli te,  uznane  za  ważne  i  trafne",  Namiestnik  zalecił 
Komisyi  sprawiedliwości  „dla  zrobienia  z  nich  stoso- 
wnego użycia".  Nie  ulega  żadnej  wątpliwości,  że  to 
wystąpienie  Lubeckiego  —  na  którego  usprawiedliwie- 
nie tyle  tylko  przywieśćby  można,  że  będąc  ostatniemi 
czasy  osobiście  w  bliższej  styczności  z  Aleksandrem, 
lepiej   od  innych  członków  Rady  był  obeznany  z  fa- 
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talnym  zwrotem  reakcyjnym  w  nastroju  monarchy,  — 
posiadało  nader  ujemne  znaczenie  zasadnicze.  Żądać, 
w  drodze  czysto  administracyjnej,  utworzenia  nadzwy- 
czajnej, nieprzewidzianej  przez  kartę  konstytucyjną, 
instytucyi  sądowo- śledczej,  złożonej,  przy  udziale  po- 
licyi,  z  samycłi  kreatur  rządowycłi,  —  gdyż  wzmianka 
o  senatorze  i  pośle,  których  zresztą  zawsze  jaknaj- 
łatwiej  mógłby  sobie  rząd  dobrać  równie  usłużnych, 
jak  pierwsi  lepsi  urzędnicy,  była  lichą  jeno  osłoną 
proponowanego  takiego  składu,  jakiby  „rządowi  we- 
zwać do  tego  podobało  się",  —  to  znaczyło  ani  mniej 
ani  więcej,  jak  zgodzić  się  dobrowolnie  na  kardynalny 
wyłom  w  konstytucyi,  zrzec  się  jednej  z  najcelniej- 
szych  jej  poręk,  nietykalności  i  niezawisłości  sądowni- 
ctwa krajowego,  i  otworzyć  szeroko  wrota  nieograni- 
czonej samowoli  i  złej  woli  indagacyj  no- sądowniczej, 
ciągnącej  za  sobą  nieskończony  korowód  wstrząsają- 
cych bezpieczeństwem  jednostek  i,  co  nierównie  gor- 
sza, spokojem  całego  kraju,  śledztw  i  procesów  poli- 
tycznych. Tak  też  stać  się  miało  niebawem :  już  po 
upływie  dwóch  miesięcy,  sankcyonowana  poniekąd 
z  góry  niniejszem  wystąpieniem  Lubeckiego  i  mil- 
czącą na  nie  zgodą  Rady  Administracyjnej,  miała 
powstać  pierwsza  nadzwyczajna  Komisya  Śledcza,  fa- 
talna nietyle  przez  swoje  własne,  pomiarkowane  jesz- 
cze narazie  wyniki  bezpośrednie,  ile  właśnie  przez 
swoje  znaczenie  zasadnicze,  jako  pierwszy  tego  ro- 
dzaju wj^jątkowy,  przeciwny  Ustawie  i  prawu  zwy- 
czajnemu precedens  kompetencyjny,  a  tem  samem 
pierwszy  zaród  nieobliczalnych  w  swej  konsekwen- 
cyi  cierpień  i  klęsk    krajowych. 

Tymczasem  jednak,  pomimo  sukursu  Lubeckiego, 
Nowosilcow  miał  jeszcze  do  zwalczenia  oporność  Ko- 
misyi  sprawiedliwości.  Na  najbliższem  posiedzeniu 
Rady    Administracyjnej  Radeni    złożył    raport  swojej 
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Komisyi  w  sprawie  owych  trzech  studentów,  gdzie 
kweslya  kompetencyi  sądowej  była  pominięta  mil- 
czeniem, nie  było  też  wcale  mowy  o  rzekomej  zbrodni 
stanu,  a  natomiast  jako  główny  punkt  oskarżenia  wy- 
suniętą została  główna  rzeczywista  wina  podsądnych, 
„oszustwa"  i  „fałszu",  t.j.  podszycia  się  przed  mło- 
dzieżą krakowską  pod  nieistniejące  faktycznie  burszo- 
stwo  powszechne  warszawskie.  Nowosilcow,  w  któ- 
rego wprost  godziło  takie  ujęcie  rzeczy,  jako  w  du- 
chowego sprawcę  roboty  prowokatorskiej  dokonanej 
w  Krakowie  najpewniej  przez  Kellera  pod  kierun- 
kiem nieobecnego  Kalinowskiego,  znowuż  założył  silny 
protest,  wracając  ciągle  do  swej  pierwotnej  tezy,  żą- 
dającej uznania  zbrodni  stanu  i  przyjęcia  procedury 
nadzwyczajnej.  Uległy  Namiestnik  w  zasadzie  przy- 
chylił się  do  jego  żądań,  lecz  znać  było,  że  czynił  to 
pod  przymusem,  bez  istotnego  przekonania,  znać  też 
było,  że  opór  innych,  bardziej  niezawisłych  członków 
Rady  Administracyjnej  bynajmniej  nie  był  przeła- 
many. W  każdym  razie  takie  położenie  rzeczy  nie 
zaspokajało  jeszcze  zgoła  potrzeb  idążeńNowosilcowa. 
Wprawdzie  udało  mu  się  dopiero  co  obalić  we  wrze- 
śniu Wielki  Wschód  polski  i  uzyskać  w  listopadzie 
zakaz  powszechny  towarzystw  tajnych.  Ale  właśnie 
dla  usprawiedliwienia  tych  sukcesów  a  przedewszyst- 
kiem  dla  ich  kontynuacyi,  niezbędną  było  rzeczą,  aby 
czynności  śledcze  nie  urwały  się,  nie  utknęły  na  wy- 
niku, tak  mizernym  jak  skazanie  kilku  burszów,  po- 
dejrzanych w  dodatku  nietyle  o  zbrodnie  stanu,  ile 
o  fałsz  a  być  może  prowokatorstwo,  więc  na  wyniku 
bardzo  marnym,  będącym  w  rażącej  dysproporcyi  do 
poczynionych  wysiłków  i  piastowanych  zamierzeń. 

Na  szczęście  skłopotanemu  Nowosilcowowi  w  tem 
miejscu  przyszedł  nieoszacowany  sukurs  —  z  Ber- 
lina. Poprzednio  zostało  wyjaśnionem,  w  jaki  sposób 
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Z  tej  samej  strony  pruskiej,  z  wyprawy  szpiegowskiej 
podrzędnego  agenta  policyi  tajnej,  Birnbauma,  do  uni- 
wersytetów pruskich ,  wyrosła  w  czerwcu  1821  r. 
pierwsza,  zakrojona  na  dużą  skalę  denuncyacya  po- 
lityczna przeciw  młodzieży  akademickiej  polskiej;  za- 
razem zaś  wyrażone  zostało  przypuszczenie,  iż  w  tym 
operacie  denuncyatorskim  małego,  pospolitego  szpiega, 
jak  Birnbaum,  dawała  się  wyczuwać  ręka  wielkiego 
mistrza  policyjnego,  jakim  był  Nowosilcow.  To  przy- 
puszczenie, jakkolwiek  nie  poddaje  się  ścisłemu  udo- 
wodnieniu, może  jednak  w  pewnym  przynajmniej 
kierunku  zostać  bliżej  sprecyzowane.  Zdaje  się  mia- 
nowicie, że  Nowosilcow  korzystał  w  tej  sprawie  bez- 
pośrednio z  usług  swego  niepospolitego  pomocnika, 
referendarza  przy  Radzie  Stanu  Jana  Hankiewicza,  który 
właśnie  w  tym  czasie  wstępował  na  szerszą  widownię, 
jako  jeden  z  najwybitniejszych  odtąd  działaczów  całej 
następnej  akcyi  śledczej  w  sprawach  politycznych 
wogóle  a  Łukasińskiego  w  szczególności,  niezmordo- 
wany na  tej  rozległej  niwie  pracownik,  aż  do  czekającej 
go  u  kresu  trudów  rewolucyjnej  sierpniowej  latarni.  Ten 
Hankiewicz,  rodem  z  Litwy,  zaczął  karyerę  w  Biało- 
stockiem pod  rządem  pruskim.  Po  przyłączeniu  Ob- 
wodu białostockiego  do  Rosyi  w  1807  r.,  wyłowiony 
przez  wielkorządcę  tej  prowincyi,  głębokiego  znawcę 
ludzi,  senatora  Theylsa,  mianowany  prokuratorem 
przy  rządzie  obwodowym,  wielką  okazał  gorliwość 
służbową ;  niezawiśle  od  swoich  czynności  urzędo- 
wych, przez  ulokowanego  wtedy  na  stałe  w  Białym- 
stoku rosyjskiego  podpułkownika  świty  cesarskiej 
w  wydziale  kwatermistrzostwa,  Turskiego,  był  uży- 
wany z  powodzeniem  do  szpiegowania  Księstwa 
Warszawskiego  i  w  tj-^m  charakterze  na  wysokie  za- 
służył sobie  pochwały.  Potem  jednak  w  1812  r.,  po 
zjawieniu  się  Napoleona,  oszołomiony  niechybną  na- 
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pozór  przewagą  polsko-francuską,  pośliznął  się,  od- 
krył w  sobie  gorącego  patryotę  polskiego,  włożył  kon- 
federatkę,  objął  urząd  polskiego  podprefekta  powiatu 
sokolskiego  i  oddał  się  na  usługi  konfederacyi  gene- 
ralnej warszawskiej  i  Francuzów.  Następnie,  przy  od- 
wrocie Francuzów  z  Moskwy,  pochwycony  przez  wra- 
cających Rosyan,  został  oddany  pod  sąd  wojenny  i  za 
zdradę  służby  rosyjskiej  skazany  na  powieszenie;  dzięki 
wstawiennictwu  poczciwego  Wawrzeckiego  został 
wprawdzie  uratowany  od  szubienicy,— która  widać  była 
mu  na  wszelki  sposób  przeznaczoną  z  góry  przez  fatal- 
ność,  —  ale  nie  w  postaci  prawomocnego  aktu  am- 
nestyjnego, tylko  sposobem  łaski  doraźnej,  przy  za- 
chowaniu dowodów  jego  winy  i  wyroku  skazujące- 
go, który  pozostał  odtąd  nad  nim  zawieszony  niby 
miecz  damoklesowy,  albo  raczej  niby  biczysko,  pod- 
niecające skutecznie  do  tem  gorliwszej  służby.  Wzięty 
został  istotnie  zaraz,  pomimo  takich  antecedensów, 
ponownie  na  służbę  przy  okupacyi  Księstwa  War- 
szawskiego już,  w  następnym  1813  r.  i  mianowany 
przez  generał-gubernatora  Łanskoja  i  Rząd  Tymczaso- 
wy pomocnikiem  przy  obłastnym  naczelniku  departa- 
mentu poznańskiego;  aż  nareszcie  po  tylu  przeprawach 
przeszedłszy  na  stałą  służbę  urzędniczą  w  konstytucyj- 
nem  Królestwie  Polskiem,  a  znany  dobrze,  ceniony  we- 
dle zasług  i  życzliwie  popierany  przez  Nowosilcowa, 
zasiadł  na  krześle  referendarskiem  w  warszawskiej 
Radzie  Stanu.  Otóż  Hankiewicz,  szczególnie  użyteczny 
Nowosilcowowi  jako  sekretarz  generalny  opornej  Komi- 
sy i  sprawiedliwości,  w  1821  r.,  dla  choroby  czy  pod 
pozorem  choroby,  zjechał,  czy  też  wysłany  był  przez 
Nowosilcowa,  do  Berlina,  gdzie  zamieszkał  u  rodziny 
byłego  prefekta  poznańskiego,  dobrze  sobie  znanego 
z  czasów  swojej  służby  „obłastnej"  w  tym  departa- 
mencie, Ponińskiego.    Tutaj  zapoznał  się  z  bywającą 
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W  domu  Ponińskich  młodzieżą  akademicką  polską, 
uczęszczającą  na  uniwersytet  berliński,  przedstawił 
się  tam  jako  ognisty  patryota  polski,  skazany  nawet 
na  śmierć  przez  Rosyan  za  swój  nieposkromiony 
patryotyzm,  łacno  zyskał  sobie  zaufanie  łatwowier- 
nych dzieciaków,  jakich  zawsze  było  i  będzie  pełno 
śród  każdej  studenteryi  a  zwłaszcza  śród  polskiej,  wy- 
dobył w  przyjacielskich  z  nimi  gawędach  sporo  wia- 
domości o  akademickim  ruchu  związkowym,  i  z  tym 
cennym  nabytkiem,  po  pomyślnie  odbytej  kuracyi, 
pośpieszył  z  Berlina  z  powrotem  do  Warszawy,  do  pa- 
łacyku we  Frascati,  dla  podzielenia  się  zyskanemi 
intere&ującemi  informacyami  z  łaskawym  swoim  pro- 
tektorem, komisarzem  cesarskim.  Wobec  okoliczności 
powyższych  możnaby  istotnie  uznać  za  rzecz,  jeśli 
nie  zupełnie  pewną,  to  bądżcobądż  bardzo  możliwą 
a  nawet  dość  prawdopodobną,  że  Hankiewicz,  który 
osobiście  musiał  unikać  skompromitowania  się,  w  sek- 
recie z  natchnienia  Nowosilcowa  jako  jego  właśnie 
organ  i  cichy  spólnik  uczestniczył  osobiście  w  redak- 
cyi  owej  zamaszystej,  szczegółowej,  przechodzącej  siły 
umysłowe  skromnego  Birnbauma,  pierwotnej  de- 
nuncyacyi  z  czerwca  t.  r.,  posiadającej  tak  doniosłe 
znaczenie,  jako  pierwsze  uderzenie  na  alarm  śledczo- 
policyjny  w  Królestwie.  Denuncyacya  ta,  jak  wska- 
zano, opierała  się  w  całości  na  zaskarżonych  w  niej 
robotach  związkowych  młodzieży  polskiej  na  uniwer- 
sytetach pruskich,w  szczególności  berlińskim  i  wroc- 
ławskim, i  była  też  z'tego  powodu  natychmiast  zakomu- 
nikowaną z  Warszawy  władzom  rządowym  berliń- 
skim za  pośrednictwem  konsula  pruskiego  w  War- 
szawie, sprytnego  Schmidta,  który,  idąc  ręka  w  rękę 
ze  swoim  przyjacielem  Nowosilcowem,  zupełnie  tak 
samo  jak  on,  acz  ze  specyficznego  punktu  widzenia 
interesów  pruskich,  w  możliwie  jaknajszerszem  roz- 
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dmuchnięciu  polskich  procesów  studenckich  a  stąd 
wogóle  politycznych,  widział  sposób  skuteczny,  praw- 
dziwą dźwignię  archimedesową  do  podważenia,  za- 
atakowania i  w  końcu  zniweczenia  całego  bytu  kons- 
tytucyjnego Królestwa  Polskiego.  Rząd  pruski  zaraz 
wtedy,  latem  1821  r.  po  odebraniu  onej  denuncyacyi 
był  oświadczył  się  z  pełną  gotowością  wyśledzenia 
doniesionych  sobie  tą  drogą  zbrodniczych  knowań 
studenteryi  polskiej  uczęszczającej  na  wszechnice 
pruskie. 

Owóż  obecnie,  w  początku  grudnia  1821  r.  po- 
seł rosyjski  w  Berlinie,  Dawid  Alopens,  będący  za- 
razem płatną  kreaturą  rządu  pruskiego,  u  którego 
był  umocowany,  doniósł  do  Petersburga  zarządzają- 
cemu tam  podówczas  po  upadku  Capo  d'Istryi  ro- 
syjskiem  ministeryum  spraw  zagranicznych,  Nessel- 
rodemu,  imieniem  pruskiego  ministra  spraw  zagranicz- 
nych BernstorfFa,  że  władze  berlińskie  mają  do  dyspozy- 
cyi  władz  warszawskich  ważne  wyniki  swoich  własnych 
poszukiwań  śledczych,  dotyczących  tajnej  działalności 
związkowej  śród  młodzieży  polskiej  na  uniwersytecie 
berlińskim  i  wrocławskim.  Tego  tylko  potrzeba  było 
w  tej  chwili  spragnionemu  nowych  materyałów  śled- 
czych Nowosilcowowi.  Odebrawszy  w  połowie  stycznia 
1822  r.,  drogą  na  Petersburg,  wiadomość  urzędową  o  ko- 
munikacie powyższym  rządu  pruskiego,  zarządził  on  za- 
raz przez  Zajączka  wysłanie  do  Berlina  prokuratora  Fa- 
leńskiego,  jednego  z  naj nikczemniejszych  przedstawi- 
cieli magistratury  ówczesnej  Królestwa,  który  świeżo  wy- 
kazał swą  gorliwość  w  czasie  sprawy  Moszyńskiego  oraz 
prowadzonych  przez  Biuro  Centralne  śledztw  akade- 
mickich. Faleński,  wyprawiony  z  końcem  stycznia  t,  r. 
do  Berlina,  przy  pomocy  usłużnych  władz  tamecznych 
wnet  natrafił  na  ślady  utworzonego  przed  paru  laty 
w  Berlinie  śród  studyującej    tam   młodzieży  polskiej 
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związku  tajnego,  który  był  niczem  innem,  jak  ową 
Polonią  berlińską,  zawiązaną  tam  z  inicyaty wy  Mauers- 
bergera,  jako  założyciela  wcześniejszej  Pantakoiny 
warszawskiej.  Nastąpiły  aresztowania  i  rewizye  śród 
akademików  polskich  w  Berlinie,  którzy  jednak  w  ostat- 
niej chwili  zdążyli  jeszcze  starszym  swoim  przyjaciołom 
w  Warszawie  posłać  ostrzeżenie  o  poczynionych  od- 
kryciach. Mauersberger  i  członkowie  Pantakoiny  war- 
szawskiej postąpili  sobie  jak  można  było  najroztropniej: 
natychmiast  po  otrzymaniu  ostrzegawczej  wieści  ber- 
lińskiej w  drugiej  połowie  lutego  udali  się  sami  do  po- 
licyi  miejskiej  i  na  ręce  Lubowidzkiego  złożyli  oświad- 
czenie, iż  jeszcze  w  1817  r.  założyli  istotnie  w  War- 
szawie stowarzyszenie  tajne  studenckie  pod  nazwą 
Związku  Przyjaciół  czyli  Pantakoiny,  iż  jednak  zwią- 
zek ten,  niemający  zresztą  celów  politycznych,  został 
zaniechany  od  końca  1820  r.  przez  byłych  jego  uczest- 
ników, z  których  większość  odtąd  z  ławy  szkolnej 
przeszła  na  urzędy  publiczne,  iż  wreszcie,  z  uwagi 
na  zapadły  ostatniemi  czasy  dekret  Namiestnika,  za- 
kazujący stowarzyszeń  tajnych,  ci  uczestnicy,  „unika- 
jąc podejrzeń  i  pragnąc  stwierdzić. . .  niewinne  cele 
związku",  uznali  za  właściwe  podać  o  nim  dobrowol- 
nie do  wiadomości  rządu.  Był  to  krok  najtrafniejszy 
i  powinien  był  urwać  głowę  całej  gotującej  się  nowej 
aferze  śledczej,  uprzedzić  i  pokrzyżować  plany  Nowo- 
silcowa.  Istotnie  w  kilka  godzin  zaledwo  po  uczynie- 
niu deklaracyi  powyższej,  otrzymał  Nowosilcow  od  Fa- 
leńskiego  z  Berlina  wiadomość  o  odkryciach  tamecznych 
a  po  paru  dniach  dowody  piśmienne,  zabrane  przy  rewi- 
zyach  berlińskich.  Nie  myślał  on  jednak  bynajmniej 
pozwolić  tak  tanim  kosztem  wydrzeć  sobie  cennej  zdo- 
byczy, którą  nareszcie  trzymał  w  ręku.  Pośpieszył  w  ra- 
portach do  Aleksandra  w  najczarniejszych  barwach  od- 
malować całą  sprawę  odkrytej  Pantakoiny,  wystawia- 
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jąc  ją  jako  niebezpieczne  w  wysokim  stopniu  przed- 
sięwzięcie spiskowe,  deklaracyę  zaś  jej  członków  pię- 
tnując jako  zręczny  podstęp  zbrodniarzy,  wywijających 
się  od  zasłużonej  kary.  W  podobnym  duchu  potrafił 
nastroić  i  rozsrożyć  W.  Księcia  Konstantego.  Za  jego 
też  aprobatą  skłonił  bez  trudu  Zajączka  do  wydania 
rozkazu  przyaresztowania  Mauersbergera  i  towarzyszy 
i  osadzenia  ich  w  więzieniu  dominikańskiem  ;  równo- 
cześnie tegoż  samego  dnia,  sposobem  nagłym  i  wyją- 
tkowo nielegalnym,  bez  żadnych  form  pisemnych,  przez 
proste  „ustne  polecenie"  Namiestnika  (6  marca  1822  r.) 
ustanowioną  została  nadzwyczajna  specyalna  „Komi- 
sya  do  uskutecznienia  śledztwa  względem  odkrytego 
w  Warszawie  tajemnego  związku  pod  tytułem  Związek 
Przyjaciół".  Tym  sposobem  stało  się  zadość  tylekro- 
tnym  natarczywym  żądaniom  Nowosilcowa.  Skład  tej 
pierwszej  Komisyi  Śledczej  w  pięciu  osobach,  zatwier- 
dzony nazajutrz  przez  W.  Księcia  a  dopiero  na  trzecim 
dniu  podany  urzędownie  do  wiadomości  Rady  Admi- 
nistracyjnej, stanowili:  zastępca  ministra  wojny  radca 
stanu  generał  dywizyi  Hauke,  jako  prezydujący,  radca 
stanu  generał  brygady  Rautenstrauch,  radca  stanu  dy- 
rektor generalny  wychowania  publicznego  Szaniawski, 
referendarz  stanu  nadzwyczajny  Hankiewicz  i  general- 
ny prokurator  Królestwa  Podoski.  Ponadto,  jak  również 
ustnie  zakomuniko  wanem  zostało  Komisy  i  Śledczej  przez 
Namiestnika,  „JW.  senator  Nowosilcow. . .  oświadczył, 
że  gotów  jest  znajdować  się  na  posiedzeniach  Komisyi, 
jako  pełnomocny  komisarz  J.  C.-K.  M.,  celem  skrócenia 
drogi  prędkiego  znoszenia  się  co  do  materyi  obecnej 
w  drodze  dyplomatycznej  z  ministeryum  berlińskiem 
i  rosyjskiem  poselstwem  przy  Dworze  tamecznem". 
Jednak,  mimo  to  wszystko,  tryumf  Nowosilcowa 
nie  był  zupełnym.  Była  jedna  okoliczność  niemiła, 
krępująca  w  tej  materyi  swobodę  ruchów  komisarza 
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cesarskiego.  W.  Książę  Konstanty  słuchał  go,  pozwa- 
lał mu  od  czasu  do  czasu  podburzać  siebie,  powodo- 
wać sobą,  ale  w  głębi  nim  gardził,  nie  ufał  mu,  w}"^- 
czuwał  w  nim,  poza  fałszywym  denuncyantem,  praw- 
dziwego prowokatora.  W.  Książę,  w  połowie  skłonny 
uwierzyć  w  niebezpieczeństwo  spiskowe  i  rewolucyjne, 
którem  z  tylu  stron,  aż  z  zagranicy,  go  straszono,  w  po- 
łowie przecie  podejrzywając  w  niem  sztuczny  fabrykat 
z  niewidzialną  nowosilcowowską  a  może  i  pruską  ce- 
chą fabryczną,  udzielił  wprawdzie  zgody  na  Komisyę 
Śledczą,  wpuścił  do  niej  kilka  kreatur  Nowosilcowa 
i  jemu  osobiście  dał  do  niej  przystęp,  ale  zarazem  po- 
stawił na  jej  czele  dwóch  generałów,  na  których  mógł 
sam  liczyć  bez  zawodu  a  którj^h  zadaniem  było  prze- 
de wszystkiem  patrzeć  czujnie  na  ręce  komisarzowi  ce- 
sarskiemu i  dopilnować,  aby  bez  względu  na  jego 
machinacye  śledztwo  przeprowadzonem  zostało  ostro, 
surowo,  lecz  ściśle  i  uczciwie.  Prezes  Ivomisyi,  gene- 
rał Maurycy  Hauke,  dawny  żołnierz  Rzpltej,  Kościuszki, 
legionów.  Księstwa  Warszawskiego,  po  raz  ostatni 
w  1813  r.  żelazny  obrońca  Zamościa  przeciw  Rosya- 
nom,  był  człowiek  honoru,  świetny  oficer,  wzorowy 
administrator,  dobry  Polak.  Jeśli  obecnie,  za  Króles- 
twa Polskiego,  zwłaszcza  odkąd  został  w  1816  r.  po 
Wielhorskim  zastępcą  ministra  wojny,  oddał  się  pod 
rozkazy  W.  Księcia  Konstantego  z  tem  posłuszeństwem 
bezwzględnem, jakie  odpowiadało  jego  twardemu  poję- 
ciu dyscypliny  wojskowej,  choć  zresztą  zawsze  w  zgo- 
dzie z  Wysokiem  jego  pojęciem  godności  osobistej  i  dobra 
służby,  to  uczynił  to  nie  dla  ambicyi  ani  karyery,  lecz 
wyłącznie  w  tem  głębokiem  przeświadczeniu,  iż  na  tej 
jedynie  drodze  spełnia  najlepiej  swoją  powinność  wzglę- 
dem armii  i  kraju.  Cokolwiekby  sądzić  o  takiem  jego 
przekonaniu,  o  takiemprostolinijnem,  niedość  liczącem 
się  z  całą  komplikacyą  sprawy  narodowej,  żołnierskiem 
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raczej  niż  obywatelskiem,  stąd  nazbyt  ciasnem  i  jedno- 
stronnem  sformułowaniem  idei  obowiązku,  tyle  jednak 
pewna,  że  sama  przez  się  pozostała  ona  zawsze  nawskroś 
szczerą  i  czystą  w  mocnej  duszy  Haukego,  aż  do  samej 
końcowej  cliwili  tragicznej  listopadowego  wieczora, 
kiedy  on  bez  zmrużenia  powieki,  jak  niegdy  pod  kule 
działowe  rosyjskie,  poda  pierś  pod  powstańczy  bagnet 
polski.  W  wypadku  obecnym  Hauke,  nie  wdając  się, 
jak  Lubecki,  w  prawnopolityczne  uzasadnienie  niele- 
galnej Komisyi  Śledczej,  nie  mając  nic  do  czynienia 
z  jej  powołaniem  do  życia  i  stając  wobec  niej  jako 
faktu  dokonanego,  poprostu  wypełnił  bez  namysłu, 
z  karnością  żołnierza,  rozkaz  Wodza  Naczelnego,W.  Księ- 
cia Konstantego,  względem  objęcia  w  niej  prezydyum. 
To,  narzucone  mu  wolą  W.  Księcia  przewodnictwo 
w  pierwszej  Komisyi  Śledczej,  za  którą  niebawem  przyjść 
miała  druga,  było  jednym  z  głównych  odtąd  powodów 
niepopularności  Haukego  a  tem  samem  przyczyniło 
się  w  następstwie  do  jego  śmierci,  gdyż  w  szanującej 
go  dotychczas  opinii  został  on  odtąd  fałszywie  okrzy- 
czany jako  inkwizytor,  prawie  policyant,  spólnik  No- 
wosilcowa.  Był  to  niesłuszny,  krzywdzący  go  zarzut, 
przeciw  któremu  on  nigdy  się  nie  bronił,  gdyż 
w  sprawach  służbowych,  zwłaszcza  gdzie  o  własną 
jego  chodziło  osobę,  miał  zwyczaj  milczeć,  zarzut  wię- 
cej niż  niesprawiedliwy,  bo  w  rzeczywistości  było  wprost 
naopak  i  zamiast  winy  była  zasługa.  Hauke  —  przy 
pomocy  Rautenstraucha,  człowieka  lichszego  nierównie 
gatunku,  acz  także  nie  bez  zalet,  —  ze  zwykłą  sobie 
sumiennością,  nie  dla  samej  parady,  objął  prezydyum 
Komisyi,  i  nie  dając  w  niej  zanadto  gospodarować  No- 
wosilcowowiijego  poplecznikom,  osobiście  poprowadził 
jej  czynności  sprawnie  i  ściśle.  Komisya  zasiadała  w  kla- 
sztorze dominikańskim,  gdzie  odbyła  czterdzieści  kilka 
porządnie  protokołowanych  posiedzeń  indagacyjnych, 
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na  któnch  bez  straty  czasu  dokonywano  badania  osób 
w  tymże  gmachu  uwięzionych.  Z  liczby  szesnastu  are- 
sztantów,  oskarżonych  o  udział  w  Pantakoinie,  Hauke, 
w  miarę  postępu  indagacyi,  polecił  uwolnić  11 ;  pięciu 
najmocniej  poszlakowanych  zostawił  tymczasowo  pod 
kluczem,  tj. Ludwika  Mauersbergera,  chirurga  batalionu 
saperów  odkomenderowanego  do  lazaretu  ujazdowskie- 
go, Karola  Boromeusza  Hoffmanna,  asesora  trj^bunału  cy- 
wilnego województwa  mazowieckiego,  Klemensa  Skwar- 
skiego,  sekretarza  przy  prokuratorze  tegoż  trybunału, 
Wincentego  Szamowskiego,  asesora  Komisyi  urządzają- 
cej dobra  narodowe,  i  Jana  Jordana,  adjunkta  w  Komisyi 
wyznań  i  oświecenia.  Wreszcie  w  połowie  czerwca, 
więc  w  czasie,  jak  na  ówczesne  zwyczaje  i  metody  in- 
dagacyjne,  stosunkowo  krótkim,  Hauke,  imieniem  Komi- 
syi Śledczej,  złożył  na  ręce  Namiestnika  raport  ostateczny 
o  całej  sprawie  Pantakoiny  wogóle  a  o  pięciu  osobach, 
zatrzymamych  w  więzieniu,  w  szczególności.  Konklu- 
zya  raportu  brzmiała  uczciwie  i  jasno:  że  w  będących 
do  rozporządzenia  Komisyi  Śledczej  aktach  i  zeznaniach 
niema  żadnego  zgoła  dowodu,  jakoby  związek  Panta- 
koiny zmierzał  do  naruszenia  spokoju  i  bezpieczeństwa 
publicznego  lub  do  naruszenia  porządku  istniejącego 
w  Królestwie  Polskiem;  że  zatem  związek  ten  nie  mógł 
budzić  najlżejszej  obawy  rządu  ani  też  dostarczyć  pod- 
stawy prawnej  do  dochodzenia  sądowego  za  zbrodnię 
polityczną;  że,  po  wykluczeniu  już  11  osób  uwolnio- 
nych i  z  wszelkiej  odpowiedzialności  oczyszczonych, 
pozostałym  w  areszcie  pięciu  głównym  oskarżonym  mo- 
głaby zostać  poczytaną  za  winę  jedynie  nierozważność, 
jakiej  się  dopuścili,  tworząc  związek  tajny,  powstały  zre- 
sztą przed  zakazem  towarzystw  tajnych  i  od  tego  czasu 
nieistniejący,  oraz  nieszczerość,  jakiej  dali  dowód  w  spó- 
źnionej swej  deklaracyi  i  połowicznych  zeznaniach ;  że 
jednak  za  tę  winę  dostatecznie  zostali  ukarani  kilko- 
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miesięcznem  więzieniem  śledczem  a  przeto  zasługują 
również  na  niezwłoczne  wypuszczenie  na  wolność.  Ra- 
port powyższy,  niezawodnie  zyskawszy  uprzednio  apro- 
batę W.  Księcia  Konstantego,  został  podpisany  przez 
Haukego,  Rautenstrauctia  a  także  Szaniawskiego,  który 
widocznie  domyślił  się,  że  w  tym  wypadku  nie  nale- 
żało gorliwości  przesadzić,  bo  zamiast  tym  sposobem 
dogodzić,  można  jeszcze  nie  na  żarty  narazić  się  W. 
Księciu.  Natomiast  Hankiewicz  i  Podoski,  widocznie 
z  poduszczenia  Nowosilcowa  i  przez  niego  ośmieleni, 
wręcz  odmówili  podpisania  raportu,  w  którym  wedle 
icti  zdania  nie  zostały  należycie  uwzględnione  okoli- 
czności i  dowody  obciążające  rzekomo  związkowców 
jako  winnych  zbrodni  stanu.  Wobec  podobnego  roz- 
dwojenia w  łonie  samej  Komisy  i,  rzecz  musiała  zostać 
wniesioną  pod  rozpoznanie  Rady  Administracyjnej,  na 
nadzwyczajnem  posiedzeniu  poufnem  w  początku  lipca 
1822  r.,  przy  udziale  przywołanej  w  pełnym  składzie 
Komisy]  Śledczej.  Odczytany  został  raport  większości, 
przerywany  już  w  czasie  lektury  zjadliwemi  uwagami 
Nowosilcowa,  który  „w  ciągu  czytania...  udziel(ał) swoje 
postrzeżenia  co  do  niektórych  w  tem  piśmie  szczegó- 
łów". Następnie  przymówił  się  Podoski,  atakując  raport 
w  obszernym  wywodzie,  przyczem  aż  nazbyt  otwarcie 
wyłuszczył,  iż  „przeznaczenie  K^omisyi...  nie  mogło  za- 
pewne być  ograniczonem  na  śledztwie  sądowniczem 
kilku  młodzieńców,  w  obecnym  bowiem  czasie,  kiedy 
i  zagraniczne  rządy  uznały  potrzebę  przedsięwzięcia 
kroków  ku  skierowaniu  umysłów  na  drogę  doświad- 
czonego wiekami  systematu,  sądzić  należy,  że  czyn- 
ność, rzeczonej  Komisyi  poruczona,  jest  w  pewnym 
stosunku  z  działaniem  Komisyów  w  Prusiech,  we  Fran- 
cyi,  we  Włoszech  i  innych  krajach  wyznaczonych  a  tru- 
dniących się  wyśledzeniem  rozmaitych  tamże  odkry- 
tych tajnych  stowarzyszeń".  Było  to  w  ustach  proku- 
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ratora  generalnego  podwójnie  niezręczne  wj^znanie,  iż 
nie  chodziło  tu  wcale  o  ustalenie  istotnej  karygodności 
czynu  oskarżonych  osób,  ale  o  dążność  Nowosilcowa  do 
utrwalenia  czysto  politycznej  represyi  na  wzór  ultra- 
sow^ski  i  metternicho wski.  Następnie  Hankiewicz  wprost 
oskarżył  autorów  raportu  o  rozmyślne  opuszczenie  naj- 
główniejszego  i  najcięższego  materyału  dowodowego 
przeciw  obwinionym.  Wreszcie  zabrał  głos  Hauke, 
w  zwięzłych  wyrazach  broniąc  ścisłości  raportu  i  wno- 
sząc jego  zatwierdzenie.  Mostowski  postawił  niemiły  dla 
Nowosilcowa  i  jego  adherentów  wniosek,  na  któryjed- 
nak  zgodzić  się  musieli,  aby  mniejszość  komisyjna  opo- 
zycyę  swoją  wymotywowała  na  piśmie.  Ostatecznie 
Rada  Administracyjna  jednomyślnie  wyraziła  zgodę 
na  uwalniający  raport  większości  Komisyi,  zatwier- 
dzając go  w  całości.  Namiestnik  na  tej  zasadzie  posta- 
nowił na  temże  posiedzeniu  zarządzić  uwolnienie  pięciu 
więzionych  jeszcze  członków  Pantakoiny,  z  wyłącze- 
niem ich  jednak  nazawsze  od  wszelkiej  funkcyi  publi- 
cznej, dalsze  zaś  postępowanie  w  tej  sprawie  umorzyć. 
Na  tem  też  stanęło. 

Pomyślne  zakończenie  niniejszego  śledztwa  w  spra- 
wie Pantakoiny  było  niewątpliwie  w  znacznej  mierze  za- 
sługą Haukego.  Było  ono,  rzecz  prosta,  niecałkiem  wedle 
myśli  Nowosilcowa.  Ale  Nowosilcow  miał  pewne  po- 
wody, aby  nie  nadto  brać  do  serca  tego  niepowodzenia. 
Miał  on  gotową  pociechę,  miał  już  rzecz  donioślejszą 
w  robocie.  Mógł  przeboleć  wymknięcie  mu  się  Mo- 
szyńskich, Mauersbergerów  i  t.  p.  pomniejszych  ofiar, 
mniej  godnych  jego  pracy  polic3'jnej  i  prześladowczej. 
Dobierał  się  do  sprawy  nieskończenie  poważniejszej, 
w  tym  samym  czasie,  latem  1822  r.  Kładł  rękę  na 
Wolnomularstwie  Narodowem  i  Towarzystwie  Pa- 
tryotycznem,  gotował  Sąd  Wojenny  nad  Łukasiń- 
skim. 
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SĄD  WOJENNY. 

Łukasiński,  odkąd  z  twórcy  Wolnomularstwa 
Narodowego  został  kierownikiem  Towarzystwa  Pa- 
tryotycznego ,  pod  względem  bezpieczeństwa  i  sto- 
sunku do  rządu  w  zgoła  odmiennem  znalazł  się 
położeniu.  Wolnomularstwo  Narodowe  przy  swojem 
założeniu  w  1819  r.,  w  przejściowej  dopiero  ctiwili 
pomiędzy  kończącą  się  dobą  konstytucyjną  a  napoczęto 
reakcyjną,  umieściwszy  się  na  tolerowanym  przez 
rząd  terenie  masoneryi  zwyczajnej  oraz  na  linii  do- 
tychczasowych rozległych  zamierzeń  pierwotnej  libe- 
ralnej polityki  pokongresowej  Aleksandra,  posiłku- 
jącej się  w  pewnej  mierze  na  własną  rękę  środkami 
konspiracyjnemi  zarówno  u  siebie  w  Rosyi  jak  w  Eu- 
ropie, warowało  sobie  tym  sposobem  podwójną  z  góry 
zasłonę  na  wypadek  odkrycia  i  represyi.  Sam  zresztą 
fakt  jego  założenia  i  istnienia,  jakkolwiek  bez  bliż- 
szych szczegółów  pełnej  organizacyi  i  samoistnej 
w  głębi  dążności  głównych  założycieli,  nie  był  tajnym 
rządowi.  Pewną  w  ogólnych  zarysach  wiadomość 
w  tym  względzie  musiał  mieć  W.  Książę  Konstanty, 
jeśli  nie  zaraz  od  pierwszych  początków  tego  związku 
w   1819  r.,    przez   Rożnieckiego,  to    przynajmniej   od 
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1820  r.,  po  ujawnieniu  w  Wielkim  Wschodzie  war- 
szawskim egzystencyi  niezawisłej  loży  wolnomular- 
sko-narodowej.  Również  bardzo  wcześnie,  w  1820  r., 
zapewne  przez  swoje  stosunki  szpiegowskie  z  Wiel- 
kim Wschodem,  zwęszył  co  nieco  Nowosilcow,  a  cho- 
ciaż dokładniejszej  informacyi  jeszcze  nie  miał,  nie 
omieszkał  zwrócić  się  zaraz  przez  Kurutę  z  ogólni- 
kową denuncyacyą  do  W.  Księcia  Konstantego.  Nie 
znalazł  wtedy  posłuchu,  został  odprawiony  z  niczem 
i  mógł  z  tego  powodu  skarżyć  się  później  Aleksan- 
drowi, iż  na  jego  denuncyacyę  ))nie  zwrócono  wów- 
czas żadnej  uwagi«,  ale  stało  się  to  właśnie  skutkiem 
głębszej  natury  okoliczności,  towarzyszących  zawią- 
zaniu Wolnomularstwa  Narodowego.  Najwidoczniej 
bowiem  W.  Książę  Konstanty  podówczas  nie  pragnął 
))zwracać  uwagi((  na  półjawny  związek  polski,  pracu- 
jący pod  półtolerowaną  banderą  ))narodową((  i  ma- 
sońską, nie  pozbawiony  genetycznych  punktów  stycz- 
nych z  pierwszemi  związkami  tajnemi  rosyjskiemi 
tworzonemi  pod  protekcyą  cesarza  oraz  z  cieszącemi 
się  jego  sympatyą  niektóremi  związkami  zagranicz- 
nemi,  i  w  ogólności  nazbyt  bhski  całej  tak  niedaw- 
nej, stopniowo  dopiero  odsuwanej  oryentacyi  poli- 
tycznej monarchy.  Nie  mógł  też  pragnąć  wszczynania 
z  tego  tytułu  hałaśliwej  akcyi  śledczej,  zgoła  zbytecz- 
nej, nie  będącej  na  czasie  a  poniekąd  kompromitu- 
jącej w  rozlicznym  sposobie,  wobec  kraju  i  zagra- 
nicy, dla  wczorajszych  tajnych  dążeń  samego  Alek- 
sandra. Najpewniej  też  dobrowolne  formalne  zwinię- 
cie Wolnomularstwa  Narodowego  latem  1820  r.  doszło 
wiadomości  W.  Księcia  i  było  dla  niego  ostatecznem 
i  pożądanem  załatwieniem  afery  niniejszej.  Na  tem 
rzecz  z  tej  strony  uspokoiła  się  i  napozór  wzięła 
koniec.  Natomiast  inna  zupełnie  sprawa  była  z  pow- 
stałem  w    następnym  1821  r.  Towarzystwem  Patryo- 
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tycznem.  Tutaj  już  wszystko  było  robione  śród  wa- 
runków z  gruntu  zmienionych  i  pogorszonych,  —  po- 
środku zdeklarowanej  wyraźnie  reakcyi,  po  spaleniu 
za  sobą  mostów  liberalnych  przez  Aleksandra,  pod- 
czas dogorywania  Wielkiego  Wschodu  polskiego, 
w  przededniu  wybujania  policyi  i  rozpoczęcia  śledztw 
akademickich,  —  a  robione  z  własnej  niezawisłej  ini- 
cyatywy  związkowej,  czystym  sposobem  spiskowym, 
poza  wszelką  wiedzą  rządu  a  tem  samem  pod  grozą 
niebezpieczeństwa,  nieosłoniętego  niczem,  prócz  ta- 
jemnicy bezwzględnej.  Najlżejsze  uchylenie  tej  jedy- 
nej odtąd  zasłony,  wydanie  się  w  czemkolwiek  se- 
kretu, musiało  z  konieczności  pociągnąć  za  sobą  skutki 
opłakane  dla  Towarzystwa  Patryotycznego  a  przede- 
wszystkiem  dla  narażonego  najbardziej  Łukasińskiego. 
Owóż,  w  kilka  zaledwo  miesięcy  po  fundacyi  Towa- 
rzystwa na  Bielanach,  w  pierwszym  zaraz  okresie 
zapoczątkowanej  akcyi  krzewicielskiej ,  tajemnica 
związkowa,  niedość  bacznie  strzeżona,  raz  po  razie 
rozlicznemi  drogami  zdrady  i  szpiegostwa  zaczęła 
dobywać  się  na  jaw,  przenikać  do  wiadomości  No- 
wosilcowa,  W.  Księcia  Konstantego,  Aleksandra. 

Pierwszy  krok  fatalny  nastąpił  w  Warszawie. 
Łukasiński,  czyniąc  osobiście  postępy  w  prowincyi 
wojskowej,  troskał  się  też  żywo  o  warszawską,  tem- 
bardziej,  że  ze  strony  tytularnego  jej  prezesa,Węgrzec- 
kiego,  —  któremu  zresztą  nie  odsłoniono  samej  istoty 
nowego  Towarzystwa  Patryotycznego,  wystawiając 
mu  je  jako  ciąg  dalszy  Wolnomularstwa  Narodo- 
wego, —  spotykał  się  z  ostrożną  wstrzemięźliwością 
albo  raczej  nieczynnością  zupełną.  Nie  zaspokajały  go 
affiliacye  przygodne,  dokonywane  przez  Plichtę  w  sfe- 
rze przeważnie  urzędniczej;  pragnął  dotrzeć  do  ży- 
wiołów mieszczańskich  stolicy.  Nie  mając  do  nich 
bezpośredniego  przystępu,   zwłaszcza   wobec  rezerwy 
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Węgrzeckiego,  popełnił  tę  ciężką  nieostrożność,  że 
zgodził  się  na  użycie  w  tym  celu  Sznaydra,  który 
poprzednio  był  dopuszczony  do  Wolnomularstwa 
Narodowogo,  lecz  o  założeniu  Towarzystwa  Patryo- 
tycznego  dotychczas  bliższej  uie  miał  wiadomości.  Łu- 
kasiński w  sierpniu  1821  i.  posłał  do  niego  Szredera, 
zajmującego  się  głównie  krzewieniem  w  Warszawie, 
polecił  przedstawić  mu  sprawę  wyłącznie  jako  wzno- 
wienie dawnego  Wolnomularstwa  Narodowego,  upo- 
ważnić go  do  założenia  gminv  śród  i  zemieślników  war- 
szawskich i  doręczyć  mu  w  tym  celu  wyciąg  z  ustawy, 
mianowicie  czwarty  tyluł  o  gminach.  Sznayder  -  pod- 
tug  relacyi  Szredera,  —  ))miał  przyrzec  Łukasińskiemu 
i  Machnickiemu,  jako  zbierze  gminne  zgromadzenie 
czyli  loże  z  samych  Niemców,  którzy  mieli  być  do- 
brymi patryotami  polskimi  a  z  którymi  on  na  zaba- 
wach widywał  się;  mieli  to  być  najwięcej  cieśle 
i  kowale. . .  Wymawiałem  się  Łukasińskiemu ,  że 
z  Sznaydrem  żadnych  nie  mam  i  mieć  nie  chcę  sto- 
sunków, lecz  na  kilkakrotne  nalegania  Łukasińskiego 
dałem  się  wreszcie  namówić,  zaniosłem  Sznaydrowi 
ustawę,  którą  od  Łukasińskiego  miałem  sobie  daną«. 
Zdaje  się,  że  Szreder  niewłaściwie  zwalał  tu  całą  od- 
powiedzialność na  Łukasińskiego  i  że  sam  tyle  miał 
zaufania  do  Sznaydra,  iż  doręczył  mu  aż  dwa  egzem- 
plaize  ustawy,  jeden  własną  ręką  pisany,  drugi  otrzy- 
many w  zwykłej  formie  wyciąga  od  Łukasińskiego, 
a  być  może  któryś  z  nicłi  już  w  lipcu.  Sznaydei'  tego 
tylko  czekał.  Trudno  określić,  czy  chodziło  mu  o  za- 
płatę, czy  też  o  protekcyę  w  brudnych  aferach,  jakie 
miał  na  sumieniu,  między  innemi  w  kryminalnej  spra- 
wie o  dwużeństwo;  zapewne  o  jedno  i  drugie.  Jeszcze 
w  zeszłym  1820  r.  był  on  zgłosił  się  do  Kuruty  z  de- 
nuncyacyą  Wolnomularstwa  Narodowego,  ale  został 
odpalony  —   jak   i  Nowosilcow,   z   którym    zapewne 
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już   wtedy   był   się   zwąchał,  —  suchą   uwagą,   że  to 
rzecz  ))bez  znaczenia((:  oczywiście  dlatego,  bo  W.  Księ- 
ciu była  zdawna  wiadomą.  Obecnie,  już  w  lipcu  1821  r. 
wydostał  on  jakieś  ważne  »papiery<(  związkowe,  być 
może  już  ułamkowy  tytuł  gminny,  który  zaraz  przez 
Mackrotta  okazał  Kurucie  dla  W.  Księcia.  W  sierpniu 
t.  r.  w  każdym  razie   miał    w  ręku  cały  tytuł  o  gmi- 
nach, który   znowu   oddał   do    Belwederu,    przyczem 
obciążył   sporo    osób   prawie  wyłącznie  wojskowych, 
zwłaszcza  Łukasińskiego,   gdyż    przeciw   temu   głów- 
nie zwracała  się  jego  denuncyacya.  W.  Książę  Kons- 
tanty,  odebrawszy  od  Kuruty  denuncyacyę  Sznaydra, 
był  nią  dotknięty  bardzo  niemile,   lecz    niekoniecznie 
w  tem  znaczeniu,   jak  zapewne  oczekiwał  donosiciel. 
Co  najmocniej  uderzyło  W.  Księcia,  to  rzucenie  oska- 
rżenia na  wojsko  polskie,   które   on  tyranizował,   ale 
do  którego  na  swój  sposób  przywiązał  się  i  którem  się 
chlubił,  wymieniona  w  donosie  znaczna  liczba  zamiesza- 
nych oficerów,  zwłaszcza  z  umiłowanego  przez  niego 
pułku  czwartego  piechoty  liniowej.  Na  wszelki  też  wy- 
padek dał  zaraz  gwałtownie  upust  swemu  złemu  hu- 
morowi pod  adresem  czwartaków.  Wtedy  to,  pod  ko- 
niec sierpnia  t.  r.   ten   pułk   faworytny   został  po  raz 
pierwszy   surowo   skarcony    rozkazem   dziennym    W. 
Księcia,  obostrzającym  w  trójnasób  wyrok  pułkowego 
sądu  wojennego    na   dwóch  podsądnycli  za  dezercyę 
szeregowców  czwartackich.    Co    się    wszakże    tyczyło 
całej  ogólnej  treści  denuncyacyi,  to  W.  Książę  zacho- 
wał się  wobec  niej  zarazem  z  pewnym  sceptycyzmem 
i  dużą  wstrzemięźliwością.  Dostarczony  przez  Sznaydra 
dowód  piśmienny,  ów  tytuł  o  gminach,  jako  ułamek 
i  kopia,  pisany  nieznaną  ręką,  nie  czynił  bynajmniej 
wrażenia  autentyku.  W.  Książę  bardzo  był  podejrzliwy 
w  podobnych  wypadkach   i   niezbyt   dawno,  w  spra- 
wie Gąsianowskiego,   przekonać  się  miał  sposobność, 
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Że  podsuwane  mu  bywają  falsyfikaty  nawet  licznemi 
podpisami  opatrzone.  Skłonny  bj^ł  tedy  dopatrywać  się 
również  prostego  falsyfikatu  w  onej  ustawie  gminnej 
przj^niesionej  przez  Sznaydra.  Zdaje  się  nawet,  że  wprost 
podejrzywał  w  nim  kreaturę,  podesłaną  przez  Nowo- 
silcowa.  W  każdym  razie  stwierdzić  należy,  że  W.  Książę 
Konstanty  postąpił  sobie  w  tym  wypadku  z  wyro- 
zumiałością i  rozwagą  niezwyczajną,  zgoła  przeciwną 
jego  temperamentowi  a  potwierdzającą  przypuszcze- 
nie, że  przynajmniej  część  tych  odkryć  donosiciel- 
skich  była  mu  z  góry  wiadomą  i  że  rozmazywać  ich 
sobie  nie  życzył.  Gdy  śród  uczestników,  wymienio- 
nych przez  Sznaydra,  znajdował  się  adjutant  Haukego, 
Skrobecki,  W.  Książę  kazał  Haukemu  nasampierw 
jaknajpoufniej  zażądać  od  tego  oficera  pod  ścisłym 
sekretem  relacyi  pisemnej  o  związku.  Skrobecki,  nie- 
dopuszczony do  Towarzystwa  Patryotycznego  i  ma- 
jąc jedynie  wiadomość  o  Wolnomularstwie  Narodo- 
wem,  spisał  o  tem  ostatniem  informacyę  zwięzłą 
i  jaknajmniej  kompromitującą;  zarazem  ostrzegł  te- 
goż dnia  Machnickiego,  nazajutrz  Bortkiewicza,  do- 
niósł też  listownie  nieobecnemu  wtedy  w  Warszawie 
Kozakowskiemu  o  tem  co  zaszło,  t.  j.  o  żądaniu  Hau- 
kego i  że  W.  Książę  o  Wolnomularstwie  Narodowem 
jest  powiadomiony.  Łukasiński,  natychmiast  uprze- 
dzony, mocno  się  zatrwożył,  i  nie  tem  oczywiście,  że 
wyszło  na  jaw  Wolnomularstwo  Narodowe,  lecz  że 
zagrożony  został  sekret  Towarzystwa  Patryotycznego. 
Łacno  bowiem  domyśleć  się  było  można,  że  denun- 
cyacya  nie  wyszła  od  nikogo  innego,  tylko  od  Sznay- 
dra. W  tejże  chwili,  a  było  to  w  tydzień  po  fatał- 
nem  powierzeniu  tytułu  o  gminach  Sznaydrowi,  udali 
się  do  niego  Machnicki  i  Szreder  i  zażądali  zwrotu 
tego  dokumentu.  Jak  było  do  przewidzenia,  Sznayder 
nie  mógł  go  zwrócić,  skoro  był  oddał  w  Belwederze  ; 
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tłomaczył  się  czelnie,  że  otrzymaną  ustawę  gminną 
wypadło  spalić  w  obawie  rewizyi,  gdyż  podobno  zwią- 
zek został  już  odkryty  przez  W.  Księcia.  Taka  odpo- 
wiedź i  całe  zachowanie  się  Sznaydra  nie  pozosta- 
wiały żadnej  wątpliwości  o  jego  zdradzie;  to  też  Ma- 
chnicki od  tej  chwili  przewidywał  nieuniknioną  zgubę 
zawieszoną  nad  związkiem  i  założycielami. 

Tymczasem  jeszcze  przez  dni  kilka  trwał  spokój 
zupełny.  Bawił  wtedy,  latem  1821  r.,  wWarszawie,  prze- 
jazdem z  Berlina  do  Petersburga,  W.  Książę  Mikołaj 
z  małżonką  Aleksandrą  Teodorówną  oraz  młodszym  bra- 
tem W.  Księciem  Michałem.  Konstanty,  który  Mikołaja 
nie  znosił,  niemógłbyć  dlań  szczególnie  czułym  w  owym 
właśnie  czasie,  kiedy  już  wypadało  mu  zajmować  się 
sprawą  ustąpienia  mu  sukcesyi  tronu.  Przyjmował  go 
gościnnie  w  swojej  Warszawie,  pokazywał  mu  swoje 
wojsko  polskie  na  paradach  na  Woli,  lecz  za  nic  w  świe- 
cie nie  chciał  dać  mu  się  bodaj  tylko  domyśleć,  iż 
z  tern  wojskiem  nieporównanem,  jego  własnem,  jego 
chlubą,  może  być  jakiś  kłopot,  iż  w  niem  mogą  być 
spiskowcy.  Wchodziły  tu  zresztą  w  grę  dla  Konstan- 
tego całkiem  realne  pobudki  wyższej  wagi  politycznej. 
Miał  on  już  niezadługo,  z  końcem  tegoż  1821  r.  wy- 
brać się  do  Petersburga  dla  uskutecznienia  owego  aktu 
renuncyacyjnego  na  rzecz  Mikołaja.  Wyjaśnionem  zo- 
stało, iż  W.  Książę  Cesarzewicz  ten  akt  w  rzeczywi- 
stości pojmował  jako  warunkowy,  i  to  w  znaczeniu 
podwójnem,  naprzód  jako  poniekąd  ulegający  odwo- 
łaniu, a  powtóre  jako  połączony  z  indemnizacyą  pod 
postacią  rodzaju  dożywotniej  dla  siebie  udzielności 
polsko-litewskiej,  zwłaszcza  w  dziedzinie  wojskowej. 
W  takiej  porze,  kiedy  on  miał  niebawem  przystąpić 
do  podpisania  tej  renuncyacyi,  wszystko,  co  mogłoby 
zakwestyonować  ów  indemnizacyjny  równoważnik,  co 
mogłoby  zachwiać  Aleksandra  już  nie  w  sprawie  kon- 
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stytucyjnej  odrębności  polskiej,  lecz  odrębności  woj- 
skowej polsko-litewskiej,  musiało  w  najwyższym  sto- 
pniu nie  być  na  rękę  W.  Księciu  Konstantemu.  To  też 
nietylko  przed  Mikołajem,  lecz  przed  samym  Aleksan- 
drem ukrywał  on  sam  całą  niniejszą  aferę,  i  nieina- 
czej  jak  pod  groźbą  własnej  kompromitacyi,  nieledwie 
przymuszony,  a  z  największym  niesmakiem,  znacznie 
później  dopiero  zdecydował  się  ujawnić  ją  i  wprowadzić 
na  urzędowe  tory  śledcze.  Narazie,  dopiero  po  wyjeździe 
W.  Książąt,  w  połowie  września  1821  r.,  powrócił  do 
niej,  ciągle  sposobem  najpoufniejszym,  zwierzając  się 
jednemu  tylko  Haukemu  i  Kurucie  a  przedewszystkiem 
jak  ognia  wystrzegając  się  Nowosilcowa.  Zażądał  tedy 
z  kolei,  wciąż  w  bezwzględnym  sekrecie,  relacyi  pi- 
semnej od  samego  Łukasińskiego.  Łukasiński,  przy- 
gotowany już  na  to,  wykonał  rozkaz  natychmiast:  spisał 
sprawozdawczą  deklaracyę,  gdzie  oczywiście  przedsta- 
wił rzecz  całą  w  postaci  zgoła  niepodejrzanej,  mówił  wy- 
łącznie o  Wolnomularstwie  Narodowem,  opisał  je  jako 
rodzaj  odrębnej  loży  masońskiej  na  czysto  ideowem, 
nie  cz3mnem  bynajmniej,  tle  narodowem,  i  stwierdził, 
że  związek  ten,  formalnie  od  roku  przeszło  zwinięty, 
szczątkowe  już  tylko  prowadzi  istnienie.  Co  jednak  było 
najbardziej  uderzającem  w  tej  deklaracyi,  to  położony  tu 
zaraz  przez  Łukasińskiego  nacisk  szczególny  na  otrzyma- 
ną przez  Węgrzeckiego  zachęcającą  insynuacyę  Kożniec- 
kiego.  „W  pierwszych  dniach  czerwca  1819  r.  —  pisał  tu 
Łukasiński  —  ...Węgrzecki  odezwał  się  w  te  słowa:  „żeby 
nasza  masonerj^a  miała  coś  narodowego,  byłaby  daleko 
interesowniejsządlanas  Polaków".  To  nas  — t.  J.Łukasiń- 
skiego i  Szredera  —  mocno  uderzyło,  a  osobliwie  mnie, 
który  dawniej  uformowałem  loże  w  Zamościu,  podało 
myśl  reformy  masoneryi".  Trzeba  tu  przypomnieć,  że 
w  tym  samym  właśnie  czasie,  we  wrześniu  1821  r.,  agito- 
wało się  zamknięcie  Wielkiego  Wschodu  polskiego;  i  nie 
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ulega  wątpliwości,  że  na  przyśpieszenie  w  tym  wzglę- 
dzie roboty  grabarskiej  Nowosilcowa  wpłynęła  także, 
zgoła  nawet  bez  jego  jeszcze  wiedzy,  niniejsza  tajemna 
sprawa  śledcza,  prowadzona  osobiście  przez  W.  Księcia, 
który  teraz  pragnął  skończyć  corychlej  z  masoneryą 
zwyczajną  już  dlatego,  żeby  przeciąć  łączność  z  poczyna- 
jącemisię  ujawniać  dalszemi  jejkonsekwencyamizwią- 
zkowemi.  W.  Książę  Konstanty  po  odczytaniu  niniej- 
szej, złożonej  na  ręce  Kuruty,  deklaracyi  Łukasińskiego 
uznał  ją  za  niedostateczną  i  zaraz  wtedy,  we  wrześniu 
t.  r.  wezwał  Łukasińskiego  do  siebie  do  Belwederu, 
dla  ustnego  objaśnienia.  Audyencya  miała  charakter 
ściśle  poufny;  usunięty  został  nawet  nieodstępny  Kuruta 
i  najzaufańsi  generałowie  rosyjscy ;  oprócz  W.  Księcia 
i  Łukasińskiego  obecnym  był  tylko  jeden  Hauke.  Co 
między  tymi  dwoma  osobliwszymi  interlokutorami, 
W.  Księciem  Cesarzewiczem  a  majorem-naczelnikiem 
związku  tajnego  polskiego,  przy  milczącym  jak  posąg 
Haukem,  było  wtedy  mówione  na  tej  audyencyi  w  Bel- 
wederze w  gabinecie  Konstantego,  tego  stwierdzić  do- 
słownie we  wszystkich  szczegółach  niema  sposobu. 
Ale  charakter  i  tok  ogólny  rozmowy  daje  się  okre- 
ślić autentycznie  do  pewnego  stopnia.  Tyle  pewna, 
że  Łukasiński  wezwany  był  do  tłomaczenia  się  nie- 
tyle  jako  winowajca,  ile  raczej  jako  przyjaciel.  Gesa- 
rzewicz  przemawiał  z  pozorną  względnością  i  zaufa- 
niem. Łukasiński  odpowiadał  z  ostrożną  rozwagą. 
W  paru  późniejszych  zeznaniach  Łukasińskiego  mie- 
szczą się  niektóre  oderwane  szczegóły  tej  ciekawej 
rozmowy,  nie  zawierające  jednak  widocznie  całej  pra- 
wdy, bo  obliczone  na  to,  aby  i  nie  narażać  W.  Księ- 
cia i  siebie  jemu  nie  narazić  w  dokumentach  zezna- 
wczych,  przeznaczonych  już  dla  wiadomości  zbiorowej 
osób  postronnych,  Nowosilcowa  i  Komitetu  Śledczego, 
ale  bądżcobądż  charakteryzujące  osobliwy  nastrój  onej 
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rozmowy.  Wzmiankuje  tedy  Łukasiński  o  „wspania- 
łomyślności, z  jaką  się  ze  mną  obszedł  W.  Książę", 
a  która  „tak  mnie  wzruszyła,  że  chciałem  mu  rzucić 
się  do  nóg  i  wszystko  wyjawić".  „Wszystko"  —  zna- 
czyło to  zapewne  one  dalsze  konsekwencye  związko- 
we pod  postacią  wtedy  jeszcze  nieznanej  W.  Księciu 
nowej  organizacyi  Towarzystwa  Patryotycznego,  wy- 
nikłej ze  znanej  mu  już  prawdopodobnie  w  pewnej 
mierze  organizacyi  Wolnomularstwa  Narodowego.  Je- 
dnak tego  ryzykownego  kroku  Łukasiński  nie  zrobił, 
„przywykły — jak  sam  powiada  —  czynić  rzeczy  z  roz- 
wagą, a  pomnąc,  że  tajemnica  ta  nie  jest  moją  wła- 
sną". „Uważałem  —  dodaje  —  iż  W.  Książę  obrażał 
się,  gdym  się  namyślał,  kiedy  mi  jakiego  wyrazu  bra- 
kowało ;  widać,  że  to  innej  przyczepnie  przypisywał". 
Natomiast,  jak  się  zdaje,  na  żądanie  W.  Księcia  mu- 
siał dać  mu  ^ słowo  honoru,  iż  już  do  niczego  należeć 
nie  będę".  Tem  słowem  honoru,  jakkolwiek  danem 
pod  nieodpartym  przymusem  moralnym,  czuł  się  od- 
tąd bądźcobądż  w  pewnej  mierze  skrępowanym, 
„W  istocie  —  zapewnia  w  późniejszem  zeznaniu,  a  mo- 
gło być  w  tem  tyle  prawdy,  że  nadal  z  konieczności 
własną  akcyę  osobistą  ograniczył  do  minimum,  —  nie- 
tylko  wszystko  porzuciłem,  ale  nadto  trzymałem  dzien- 
nik, w  którym  zapisywałem,  co  w  którą  godzinę  czy- 
niłem i  gdzie  byłem,  ażebym  mógł  w  razie  podejrze- 
nia usprawiedliwić  się".  Co  sądzić  o  systemie  rządzenia, 
który  ludzi  tej  czystości  duszy,  co  Łukasiński,  podo- 
bnym, gorszym  od  fizycznj^h,  poddawał  męczarniom 
moralnym,  niemiłosiernie  rozdzierając  ich  sumienie, 
niby  narzędziem  tortury,  ostrym  dylematem  miłości 
ojczyzny  a  honoru  wojskowego?  Naogół,  w  całym  toku 
tej  rozmowy  ze  strony  W.  Księcia  dają  się  wydobyć 
trzy  momenty  znamienne:  W.  Książę  widocznie  tra- 
ktował Wolnomularstwo  Narodowe  jako  rzecz  sobie 
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i  Aleksandrowi  oddawna  znaną  i  bynajmniej  nie  ka- 
rygodną; zarazem  przecie  kładł  nacisk  na  to,  że  trzeba 
z  niem  bezwarunkowo  skończyć  i  to  bez  wiedzy  czy- 
jejkolwiek, nawet  Aleksandra,  o  przedłużonem  jego 
trwaniu;  wreszcie,  jakkolwiek  denuncyacyi  Sznaydra 
nie  wierzył  i  dostarczoną  sobie  ustawę  gminną  miał 
za  falsyfikat,  na  wszelki  jednak  wypadek  chciał  wy- 
cisnąć z  Łukasińskiego,  czy  czasem  w  rzeczy  samej 
z  Wolnomularstwa  Narodowego  nie  wyłoniła  się  no- 
wa niezawisła  formacya  związkowa.  Musiał  W.  Książę 
Konstanty  udzielić  przytem  Łukasińskiemu  wynurzeń 
daleko  idących  oraz  zapewnień  zupełnej  bezkarności 
dla  ogółu  związkowców,  skoro  następnie  (w  1825  r.) 
mógł  Łukasiński  wyrazić  zdanie,  że  „był  to  jeden  mo- 
ment złagodzenia  wszystkiego,  ...co  stanowiło  mój  los 
i  nadto  wielu  innych  osób.  Jeden  moment  byłby  może 
zakończył  wszystko,  czego  teraz  czteroletnie  cierpienia 
jednych,  niepewności  drugich  osób  ułatwić  nie  potra- 
fiły". Jednakowoż  nie  o  bezkarność  wszak  chodziło, 
ale  o  samo  podjęte  dzieło.  Łukasiński,  milcząc,  speł- 
nił swoją  powinność.  Nader  zastanawiającem  jest  rów- 
nież jego  świadectwo,  że  „do  upornego  niewydania 
związku  niemało  przyczyniły  się  wyrzeczone  przez 
Jego  Cesarzewiczowską  Mość  te  słowa:  „Nie  radbym, 
aby  o  tem  cesarz  wiedział,  że  to  w  wojsku  istniało 
a  szczególniej  w  pułku  czwartym",  a  które  mocno  mi 
w  pamięci  utkwiły".  Pozostawała  zresztą  otwartą  kwe- 
stya,  o  ile  na  powyższych,  po  części  impulsywnych, 
po  części  obliczonych  na  wydobycie  całego  sekretu 
wynurzeniach  i  przyrzeczeniach  W.  Księcia  można 
było  istotnie  polegać,  tembardziej,  że  głębsze  pobudki, 
powodujące  W.  Księciem  Konstantym  a  związane  ze 
sprawą  renuncyacyjną,  były  zgoła  nieznane  Łukasiń- 
skiemu. „Nie  mogąc  otrzymać,  że  to  Towarzystwo 
(Patryotyczne)  jest  polityczne  —  tak  w  najpóźniejszych 
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swoich  zapiskach  schliisselburskich  wyraża  się  Łuka- 
siński o  owej  doniosłej  rozmowie  belwederskiej,  — 
W.  Książę  Konstanty  zakończył  tem :  że  on  nie  dozwoli, 
żeby  to  doszło  do  cesarza,  któryby  tego  nigdy  nie  prze- 
baczył, najwięcej  dlatego,  że  to  działo  się  w  wojsku; 
pod  tym  jednak  warunkiem,  ażeby  ten  związek  był 
rozpuszczony;  dodał  przytem,  że  będzie  miał  baczne 
oko...  Nadto  dobrze  znał(em)  W.  Księcia  Konstantego 
i  domyśla(łem)  się  przyczyny  takiego  pobłażania,  pe- 
wnym będąc,  że  w  swoim  czasie  będę  surowo  uka- 
ranym ;  lecz  nie  widząc  żadnego  sposobu  do  uniknię- 
cia swego  losu,  oczekiwał(em)  spełnienia  jego  z  rezy- 
gnacyą". 

Niezadługo  potem,  już  pod  schyłek  tegoż  1821  r., 
zaszedł  wypadek  całkiem  postronny,  który  Łukasiń- 
skiego, nienajlepiej  już  położonego  w  opinii  W.  Księ- 
cia z  powodu  okazanej  ostrożnej  rezerwy,  doprowa- 
dził wprost  już  do  gwałtownego  z  nim  starcia.  Była 
poprzednio  mowa  o  zaszłej  w  sierpniu  t.  r.  nieudanej 
ucieczce  Migurskiego  i  dwóch  współwięźniów  z  twier- 
dzy Zamościa.  Niezawiśle  od  straszliwej  karj',  wymie- 
rzonej na  tych  nieszczęśliwych,  W.  Książę  rozkazał 
oddać  pod  sąd  wojenny  dywizyjny  trzech  oficerów 
komendantury  Zamoyskiej,  majora  placu  twierdzy,  ma- 
jora Sebastyana  Gołaszewskiego,  oraz  adjutantów  pla- 
cu, porucznika  Ignacego  Kargera  i  podporucznika  Igna- 
cego Kozłowskiego,  jako  winnych  niedopatrzenia  sku- 
tkiem folg  udzielonych  nieprawnie  więźniom,  które 
im  ułatwiły  ucieczkę.  Migurski  mianowicie,  używany 
wbrew  zakazowi  do  zajęć  kancelaryjnych  w  biurze 
placu,  był  skorzystał  z  tego  dla  sporządzenia  fałszy- 
wych paszportów  dla  siebie  i  towarzyszów,  co  nastę- 
pnie wydało  się  przy  ich  pochwyceniu.  Łukasiński 
miał  nieszczęście  zostać  wyznaczonym  do  składu  sądu 
wojennego,    mającego    wyrokować   o  trzech  oskarżo- 
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nych  oficerach.  Wynikły  stąd  dla  niego  samego  skutki 
fatalne.  Sąd  pierwotnie  wydał  wyrok  stosunkowo 
łagodny,  mając  głównie  na  uwadze  tę  okoliczność, 
że  w  danym  wypadku  główna  wina  spadała  właści- 
wie na  komendanta  twierdzy,  pułkownika  Euzebiusza 
Siemianowskiego,  który  Migurskiego  do  kancelaryi 
wprowadził,  a  dzięki  swoim  stosunkom  wykręcił 
się  samem  tylko  usunięciem  z  komendantury  i  wcale  pod 
sąd  się  nie  dostał,  gdy  natomiast  wszystko  skrupić  się 
miało  na  jego  podwładnycli.  Ale  W.  Książę  Konstanty 
domagał  się  „dla  przykładu"  kary  jaknajsurowszej,  żą- 
dał dziesięcioletniego  więzienia  w  kajdanacłi  dla  Go- 
łaszewskiego i  Kargera.  Owóż  W.  Książę  miał  swoje 
osobliwe  zapatrywanie  na  sądownictwa  wojenne.  Uwa- 
żał on  je  nie  za  organ  specyalnej,  ostrzejszej  od  zwy- 
czajnej, lecz  bądżcobądż  jednakowo  niezawisłej  spra- 
wiedliwości karzącej,  obowiązanej  liczyć  się  jedynie 
z  sumieniem  wyrokujących  i  przepisami  prawa,  lecz 
za  jeden  z  wielu  innych  organów  bezwzględnej  kar- 
ności wojskowej,  stojącej  ślepem  posłuszeństwem  dla 
Naczelnego  Wodza.  „W  jego  przekonaniu  ten  tylka 
ducha  prawa  pojmuje,  kto  go  nadaje,  ...sądy  przeto 
wojenne  były  w  sumieniu  W.  Księcia  nie  wymiarem 
sprawiedliwości  prawnej,  ale  groźniejszym  wymiarem 
jego  woli",  każdy  zaś  sędzia,  opierający  się  tej  woli^ 
komunikowanej  sądom  zwykle  bądź  zawczasu,  w  trak- 
cie samego  wprowadzania  sprawy,  bądź  przy  podawa- 
niu wyroku  do  zatwierdzenia,  uchodził  w  jego  oczach 
za  „uchybiającego  subordynacyi,  bo,  zamiast  winnego^ 
sądził  jego  rozkazy".  Takiemu  szczególniejszemu  po- 
jęciu W.  Książę  był  dał  wyraz  jeszcze  w  początkach 
swoich  rządów  wojskowych  w  Królestwie  Polskiem: 
w  pierwszej  zaraz  sprawie  tego  rodzaju,  latem  1815  r., 
przeciw  kapitanowi  dymisyonowanemu,  t.  j.  na  t.  zw. 
nieograniczonym  urlopie,  Michałowi  Stamirowskiemu^ 
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nieosobliwej  zresztą  figurze,  oddanemu  pod  sąd  za 
obrazę  generała  Sokolnickiego  a  uwolnionemu  wyro- 
kiem sądu  wojennego,  który  uznał  swą  niekompeten- 
cyę  ze  względu  na  prawnie  niewojskowy  charakter 
oskarżonego,  W.  Książę  był  skasował  ten  wyrok,  udzie- 
lił surowej  nagany  sądowi  i  własną  władzą  dyskre- 
cyonalną  ukarał  Stamirowskiego  trzechmiesięcznem 
zamknięciem.  Odtąd  wypadki  podobne  stały  się  re- 
gułą a  świeżym  tego  dowodem  było  wspomniane, 
zaszłe  w  sierpniu  1821  r.  obostrzenie  kary  na  szere- 
gowców pułku  czwartego.  Tak  więc  i  obecnie  w  gru- 
dniu 1821  r.  W.  Książę  poprostu  nakazał  prezesowi 
niniejszego  sądu  nad  oficerami  Zamoyskimi,  genera- 
łowi Żymirskiemu,  zamiast  pierwotnego  wyroku  wydać 
inny,  wedle  onej,  z  góry  wskazanej,  normy  wyjąt- 
kowo surowej.  Inni  sędziowie  ulegli:  Łukasiński  się 
oparł,  za  nim  poszedł  jeden  tylko  Żymirski.  „Wkró- 
tce po  rozmowie  (w  Belwederze)  —  tak  o  tej  spra- 
wie, która  miała  przyłożyć  się  do  jego  zguby,  opowiada 
Łukasiński  w  swoich  zapiskach  schliisselburskich  — 
...wyznaczony  został  sąd  wojenny  pod  prezydencyą 
generała  Żymirskiego,  złożony  z  sześciu  członków,... 
dla  osądzenia  majora  placu  Zamościa  z  dwoma  adju- 
tantami.  Decyzya  już  jednomyślnie  została  przyjęta 
i  podpisana  i  wyrok  prawnie  napisany.  Generał  Ży- 
mirski, przywołany  przez  W.  Księcia  Konstantego,  po- 
wróciwszy, oświadczył,  że  W.  Książę  Konstanty  nie- 
dowolny  (sic)  przeznaczoną  karą  dla  majora  Go- 
łaszewskiego i  żąda,  ażeby  była  zamieniona  taką,  jaką 
mu  W.  Książę  Konstanty  wskazał,  i  zakończył:  „Wy- 
bierajcie —  trzymać  się  prawa  lub  woli  W.  Księcia". 
Pięciu  członków  przyjęło  rozkaz;  major  Łukasiński 
został  przy  dawnej  decyzyi;  generał  Żymirski  ostatni 
przyłączył  się  do  niego.  W.  Książę  Konstanty,  ode- 
brawszy rzeczony   wyrok  i  widząc,  że  ten,   który  już 
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był  winnym  i  który  powinien  był  zagładzić  swoje 
przewinienie  uległością,  odważył  się  jeszcze  zasłużyć 
nową  niełaskę,  nie  posiadał  się  w  gniewie.  Najprzód 
z  całą  wściekłością  napadł  na  generała  Żymirskiego, 
który  wytrzymał  burzę  z  zimną  krwią.  Nie  tak  zimno 
przyjął  podobną  burzę  pułkownik  Bogusławski,  do- 
wódca czwartego  pułku  liniowego...,  wymówki  i  wy- 
rzuty sypały  się  jak  grad:  „Ty  mnie  dobrze  mówiłeś 
o  majorze  Łukasińskim  a  teraz  widzisz,  co  to  jest  za 
człowiek.  Niedosyć,  że  tajnie  gotuje  bunty,  ale  nawet 
otwarcie  odmawia  mnie  posłuszeństwa"  Nieszczę- 
śliwy pułkownik,  odważny  na  polu  ł^itwy,  lecz  boja- 
źliwy  w  obecności  W.  Księcia,  przestraszony  zaledwie 
miał  tyle  sił,  że  wyszedł  z  gabinetu,  a  potem  osłabio- 
nego zanieśli  oficerowie  do  powozu".  Woli  W.  Księ- 
cia stało  się  zadość ;  zgodnie  z  jego  życzeniem  zapadł 
w  pierwszej  połowie  grudnia  1821  r.  drakoński  wy- 
rok skazujący  Gołaszewskiego  i  Kargera  na  dziesięć 
lat  kajdan  każdego.  W.  Książę,  postawiwszy  na  swo- 
jem,  znacznie  złagodził  karę,  z  taką  samą  arbitralno- 
ścią, z  jaką  był  żądał  jej  wymierzenia,  przyczem, 
bądżcobądż,  nie  był  bez  wpływu  pewien  wzgląd  na 
ujawnioną  w  sądzie  opozycyę:  Gołaszewski  poszedł 
na  rok  zwyczajnego  więzienia  do  Modlina,  Karger  na 
lat  pięć  do  ciężkich  robót  bez  kajdan  w  Zamościu. 
Stanowisko  niezłomne,  zajęte  w  tej  sprawie 
przez  Łukasińskiego,  zaszkodziło  mu  niezmiernie 
w  opinii  wielkoksiążęcej  i  sprowadziło  na  niego  bezpo- 
średnio następstwa  fatalne.  Natychmiast  też  spadła  na 
niego  pierwsza  dotkliwa  kara  :  rozkazem  dziennym  (8 
grudnia  1821  r.)  przeniesiony  został  na  reformę,  t.  j.  usu- 
nięty ze  służby  czynnej  i  wzięty  na  stopę  półżołdu, 
z  pozostawieniem  do  dyspozycyi  Naczelnego  Wodza. 
Odesłanie  na  reformę  było  za  czasów  napoleońskich 
stosowane  jako  zabezpieczenie  wysłużonych  i  niezdol- 
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nych  więcej  do  służby  oficerów ;  za  Restauracyi  nato- 
miast weszło  w  użycie  jako  środek  pozbycia  się  z  armii 
francuskiej  oficerów  niedogodnych  dla  swego  sposobu 
myślenia ;  i  za  tym  też  przykładem  było  praktykowane 
przez  W.  Księcia  Konstantego,  wbrew  wyraźnemu  prze- 
pisowi prawa,  naprzód  masowo  przy  organizacyi  armii 
Królestwa,  jako  środek  epuracyjny,  potem  w  wypad- 
kach pojedynczych  wprost  jako  środek  karny.  Dla  Łu- 
kasińskiego, w  jego  położeniu  niebezpiecznem,  była  to 
kara  dotkliwsza  niż  wykreślenie  z  wojska,  gdyż  pozo- 
stawiała go  na  łasce  W.  Księcia,  pod  rygorem  dyscy- 
pliny wojskowej  i  groźbą  kodeksu  wojennego.  Tymcza- 
sem, usunięty  ze  swego  pułku  i  z  ^Yarszawy,  został  on 
odkomenderowany  do  sztabu  dywizyi  ułanów,  naprzód 
do  Krasnegostawu,  potem  do  Łęczny  i  Siedlec,  osobi- 
ście napozór  wolny,  lecz  właściwie  internowany  i  od- 
dany pod  nadzór  specyalny  ówczesnego  dowódcy  tej 
dywizyi,  generała  Adama  ks.  Wirtemberskiego,  który 
mimo  stanowiska  i  tytqłu  nie  pogardzał  utrzymywa- 
niem stałych  stosunków  z  policyą  tajną.  W  tem  poło- 
żeniu, w  męczącem,  biernem  oczekiwaniu  zawieszonej 
nad  nim  zguby,  jeszcze  pół  roku  przetrwać  wypadło 
Łukasińskiemu.  A  gorsza  od  niepokoju  o  los  własny 
nurtowała  go  chorobliwa  depresya  duchowa,  gorsze  od 
przeczucia  bliskiego  nieszczęścia  ogarniało  go  ciężkie 
jak  zmora  uczucie  ochybności  całego  podjętego  dzieła. 
„Odłączony  od  wszystkich  znajomych,  od  zgiełku  sto- 
licy, zostawiony  prawie  samemu  sobie  w  Krasnym- 
stawie,  Łęcznie,  Siedlcach,  miałem  czas  zastanowić  się 
nad  rzeczą  i  osobami.  Z  boleścią  serca  przekonałem 
się,  że  błądziłem,  sądząc  Polaków  zdolnymi  do  podo- 
bnych związków.  Rozumiałem,  że  tyloletnie  nieszczę- 
ścia, poznanie  innych  ludów  i  trochę  wyżej  posunięta 
cywilizacya  nadała  moim  współziomkom  pewny  cha- 
rakter i  ducha  narodowego,  który  w  ostatnich  klęskach 
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zdawał  się  przebijać,  lecz  to  było  tylko  momentalnem 
zjawiskiem,  którego  śladu  nawet  dostrzedz  dziś  niepo- 
dobna. Przebiegając  w  myśli  szereg  osób  i  ich  chara- 
ktery, licząc  głupstwa,  które  zrobili,  ich  niesforność 
i  zarozumiałość  ich  w  swoich  zdaniach,  wreszcie,  kiedy 
widziałem,  że  prawie  wszyscy  weszli  do  związku 
bez  powołania,  bez  zastanowienia  się  nad  osobistem 
niebezpieczeństwem,  osądziłem,  że  ten  związek  w  żad- 
nym czasie,  nawet  w  najpomyślniejszych  okolicznoś- 
ciach nie  przyniesie  żadnej  korzyści  krajowi,  lecz 
przeciwnie,  w  każdym  momencie  szkodliwym  mu 
być  może.  Tak  usposobiony, .  . .  nie  należałem  już 
moralnie  do  związku,  a  jednak  go  broniłem,  bo  tak 
mój  charakter  mi  kazał".  Bije  z  t)xh  słów  bezna- 
dziejność okropna;  uszanować  ją  trzeba,  ale  nie  brać 
dosłownie;  strącić  z  niej  należy  retrospektywną  roz- 
pacz pogrzebanej  żywcem  ofiary. 

Natychmiast  po  przeniesieniu  Łukasińskiego  na 
reformę  i  wysłaniu  go  z  Warszawy  w  grudniu  1821  r. 
zarządzone  zostało  pierwsze  przeciw  niemu  śledztwo 
tajne.  Rzecz  charakterystyczna,  że  dotychczas  W.  Książę 
nietylko  pozornie,  lecz  naprawdę  był  zostawiał  go 
zupełnie  w  spokoju,  poprzestając  zupełnie  na  udzie- 
lonem  przez  niego  w  Belwederze  wyjaśnieniu ;  tak 
że  pomimo  wyraźnej,  tak  bardzo  go  obciążającej 
denuncyacyi  sierpniowej  Sznaydra,  przez  całe  upły- 
nione  odtąd  czter}'  miesiące  nie  ma  żadnego  śladu 
jakichkolwiek  środków  śledczych  przeciw  Łukasiń- 
skiemu.  Obecnie  dopiero,  w  grudniu,  czy  to  powo- 
dowany mściwością  za  okazaną  oporność  w  sprawie 
Gołaszewskiego,  czy  też,  podług  osobliwych  swoich 
pojęć  o  honorze  i  subordynacyi ,  zachwiany  tamtą 
opornością  w  dotychczasowem  zaufaniu  do  Łukasiń- 
skiego, W.  Książę  postanowił  przeprowadzić  jaknaj- 
ostrzejsze  przeciw  niemu  śledztwo,  celem  ostatecznego 
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sprawdzenia  ciążącej  nad  nim  denuncyacyi.  W.  Książę 
pierwotnie  był  skierował  uwagę  na  Machnickiego, 
o  którym  dużo  mówił  w  swym  donosie  Sznayder 
a  całkiem  milczał  w  swej  deklaracvi  Łukasiński.  Za- 
rządzony został  już  w  końcu  września  zwykłą  drogą 
przez  Kempena  nadzór  tajny  nad  Macłinickim,  lecz 
nie  dał  żadnych  rezultatów  i  był  zaniechany  w  gru- 
dniu t.  r.  Odtąd  mianowicie  cała  podejrzliwość  wiel- 
koksiążęca ześrodkowała  się  na  Łukasińskim.  A  zale- 
żało W.  Księciu  tembardziej  na  dokładnem  wyjaśnie- 
niu całej  niniejszej  drażliwej  afery,  którą  dotychczas 
był  ukrył  i  ubił  na  własną  odpowiedzialność,  że  wła- 
śnie sam  jechać  miał  do  Petersburga  w  doniosłej 
sprawie  renuncyacyjnej.  Przedsięwziął  tedy  przeciw 
Łukasińskiemu  śledztwo  na  własną  rękę,  nagłe  i  bez- 
względne, które  powierzył  swojej  zaufanej  kontrpo- 
licyi,  Mackrottowi  i  Schleyowi,  w  sekrecie  bezwarun- 
kowym przed  Wyższą  Sekretną  Policyą  i  Biurem 
Centralnem  Policyi,  przed  K^empenem,  Lubowidzkim, 
Rożnieckim  a  zwłaszcza  Nowosilcowem.  Nakazał  śle- 
dzić niewidzialnie  wszelkie  czynności  i  stosunki  Łu- 
kasińskiego w  Krasnymstawie  a  zarazem  przetrząsnąć 
potajemnie  jego  mieszkanie  na  ulicy  Przyrynek  w  War- 
szawie, zamknięte  na  klucz  po  jego  wyjeździe,  w  szcze- 
gólności zaś  dostać  się  do  jego  papierów,  które  on 
na  wyjezdncm  miał  zamknięte  w  kufrze  ukryć  na 
strychu.  Równocześnie  jednak  W.  Książę  rozkazał 
roztoczyć  tajny  nadzór  nad  wszystkiemi  krokami 
Sznaydra,  w  którym  podejrzy  wał  agenta  prowoka- 
tora, podesłanego  sobie  przez  Rożnieckiego  lub  No- 
wosilcowa.  Mackrott  natychmiast  zabrał  się  do  i  oboty. 
Ryła  ona  z  samej  swej  natury  nader  drażliwa  a  cho- 
dziło też  o  to,  aby  przedwcześnie  nie  zaniepokoić 
związkowców.  Jeden  z  najsprytniejszych  agentów  taj- 
nych  kontrpolicyi,   Ludwik   Griinberg,    przebrany   za 
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pisarza  biura  wojskowego,  wynajął  pod  koniec  grudnia 
1821  r.  mieszkanie  w  domu  zamieszkałym  przez  Łuka- 
sińskiego. Po  zwalczeniu  rozmaitych  trudności  teclini- 
cznycli,  z  zacliowaniem  wszelkich  ostrożności,  Griinberg 
w  drugiej  połowie  stycznia  1822  r.  wprowadził  po  pół- 
nocy na  strych  Mackrotta  i  Schleya;  na  ulicy  czekał  przy- 
gotowany powóz,  na  którym  znalezione  papiery  miano 
natychmiast  zawieźć  do  Belwederu.  Łatwo  pootwierano 
wszystkie  zamki  ))za  użyciem  gwoździa«,  dokonano 
szczegółowej  rewizyi,  lecz  oprócz  starych  akt  sądo- 
wych nic  podejrzanego  nie  znaleziono.  Mimo  to  za- 
wzięcie kontynuowano  rozpoczęte  poszukiwania  W  po- 
czątku lutego  udało  się  trafić  do  dziewczyny  pewnej, 
Paździerskiej,  kochanki  Miecznikowskiego,  lokaja  Łu- 
kasińskiego, zamieszkałej,  razem  z  dwiema  modyst- 
kami,  w  tymże  domu  ))na  pensyi«  u  jakiejś  dwu- 
znacznej wdowy.  Griinberg  jako  sąsiad  z  całą  galan- 
teryą  wyprawił  dla  tych  panienek  solenną  ucztę,  na 
którą  zaprosił  dla  kompanii  dwóch  przyjaciół,  ludzi 
poważnych,  ))wpływowych«,  t.  j.  Schleya  i  Mackrotta. 
Tamci  dwaj  zajęli  się  modystkami;  zgrabny  Mackrott 
zdobył  serce  Paździerskiej.  Niebawem  wydostał  on  od 
niej  różne  szczegóły  poufne  o  Łukasińskim  a  nawet 
skłonił  ją  do  przeprowadzenia  się  na  inne  mieszka- 
nie, gdzie  byłby  swobodniejszy  w  swych  afektach 
i  gdzie  też  zaraz  bez  jej  wiedzy  dyskretnie  zrewidował 
jej  zamknięty  kufer  i  zostawiony  u  niej  kufer  Mieczni- 
kowskiego, lecz  znalazł  tam  tylko  listy  miłosne  lokaja 
i  książki  ł.ukasińskiego.  Całą  tę  smaczną  odysseę  po- 
dawano w  raportach  wprost  W.  Księciu.  Koszt  tych 
mozolnych  badań  hkwidował  skrupulatny  Mackrott 
W.  Księciu  na  1216  złp.  Wynik  ostatecznie  był  żaden. 
Niezmordowany  Mackrott  nie  dawał  jednak  za  wy- 
grane. »Ponieważ  wszystkie  poszukiwania  —  pisał  — 
okazały  się  bezskutecznemi   i  denuncyacya  osłabioną 
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została,...  potrzeba  śledzić  postępowanie  majora  Mach- 
nickiego i  innych,  których  denuncyowano  jako  naj- 
goihwszych  członków  sekty  kosynierów;  zjednać  so- 
bie służących  t3xhże  członków,  ażeby  za  ich  pomocą 
można  było  czynić  rewizye  w  mieszkaniach  ich  pa- 
nów; mieć  baczność  na  domy,  w  których  oni  bywają 
i  wejść  w  stosunek  z  ich  przyjaciółmi;  uważać,  czyli 
stamtąd,  gdzie  odbywają  się  schadzki  tych  członków, 
nie  są  wynoszone  jakie  papiery;  utrzymać  przyjaźń 
z  dziewczyną,  przez  lokaja  Łukasińskiego  utrzymy- 
waną; zarządzić  poszukiwania  w  domu  Fiszera,  ży- 
jącego w  przyjaźni  z  Łukasińskim*. 

Akcya  śledcza  Mackrotta,  chybiona  w  rzeczy  głów- 
nej, tyczącej  się  pościgu  za  papierami  Łukasińskiego, 
z  drugiej  strony,  o  ile  dotyczyła  zarządzonego  nad 
Sznaydrem  nadzoru,  pociągnęła  za  sobą  wprost  już 
fatalną  w  swych  skutkach  kompromitacyę.  Nadzór  ten 
powierzył  Mackrott  świeżo  zwerbowanemu  agentowi, 
okazującemu  wielką  gorliwość,  niejakiemu  Hieroni- 
mowi Szymanowskiemu,  któremu  płacił  3  dukaty 
miesięcznie;  oddając  mu  opiekę  nad  Sznaydrem, 
))zmuszony  bvłem  —  tak  później  tłómaczył  się  skon- 
fundowany Mackrott  przed  W.  Księciem  —  odkryć 
mu  wiele  tajemnic,  tyczących  się  tej  sprawy«.  Owóż 
ten  Szymanowski  nie  był  niczem  innem,  tylko  kreaturą 
Lubowidzkiego,  Kempena  i  Biura  Centralnego  policyi, 
podesłaną  Mackrotlowi  przez  Rożnieckiego,  który, 
zwąchawszy  o  jakiemś  naj  taj  niej  szem  śledztwie,  od- 
bywanem  poza  jego  plecami  przez  kontrpohcyę  wiel- 
koksiążęcą, pragnął  za  wszelką  cenę  dorwać  się  do 
sekretu.  Fortel  udał  się  w  zupełności;  Szymanowski 
natychmiast  wszystko,  co  mu  było  powierzone  przez 
Mackrotta,  wyśpiewał  Uożnieckiemu;  od  tego  zaś  nie- 
zwłocznie dostał  języka  spragniony  podobnej  wieści 
Nowosilcow. 
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Nowosilcow,  jakkolwiek  wtedy  właśnie  srodze 
zajęty  świeżvm  donosem  berlińskim  i  śledztwem 
Pantakoiny,  ocenił  odrazii  nierównie  wyższą  donio- 
słość tej  nowej  sprawy  związkowej,  gdzie  wchodzili 
już  nie  akademicy,  lecz  oficerowie  wojska  polskiego. 
To  też,  nie  tracąc  czasu,  puścił  się  na  swoją  rękę  za 
tvm  nowym  tropem  i  niebawem,  zapewne  przy  po- 
mocy Rożnieckiego,  mógł  wystąpić  z  własną  denuncya- 
cyą  w  tejże  spiawie,  tak  zazdrośnie  ukrywanej  przez 
W.  Księcia,  zmusić  go  do  ujawnienia  jej  i  otwarcia  sobie 
do  niej  przystępu,  a  tem  samem  zyskać  tytuł  do  kie- 
rowania nią  i  wyzyskania  jej  w  pożądanym  najszer- 
szym i  najszkodliwszym  sposobie.  Znalazł  on  sobie 
mianowicie  usłużnego  donosiciela  w  osobie  byłego 
porucznika  Józefa  Nagórskiego.  Nagórski  służył  daw- 
niej w  pułku  6  Księstwa,  odznaczył  się  w  kampanii 
1809  r.  przy  wzięciu  Sandomierza,  był  w  kampanii 
1812  r.  i  przy  obronie  Zamościa  w  181J  r.,  dostał  krzyż 
złoty  polski,  potem  za  Królestwa  wszedł  w  stopniu 
porucznika  do  grenadyeiów  gwardyi,  lecz  otrzymał 
dymisyę  i  udał  się  w  Kaliskie,  gdzie  miał  krewnego, 
wzmiankowanego  byłego  kapitana  Stamirowskiego, 
głośnego  przed  kilku  laty  ze  swojej  awantury  z  So- 
kołnickim,  teraz  dzierżawcę  dóbr  Tymieniec  pod  Ka- 
liszem. Stamirowski,  człowiek  bez  charakteru,  lecz 
pozujący  na  patryotę,  odkąd  odsiedział  twierdzę  na- 
skutek  samowoli  W.  Księcia,  był  przyjęty  przez  Dob- 
rzyckiego  do  gminy  kaliskiej  Towarzystwa  Patryotycz- 
nego,  poc/.em  sam  z  kolei  zaraz  w  sierpniu  1821  r.  wta- 
jemniczył Nagórskiego,  który  na  jego  przedstawienie 
w  połowie  września  przez  Dobrzyckiego  i  Koszutskiego 
również  został  przyjęty  w  Kaliszu  do  Towarzystwa. 
Obecnie,  w  początku  1822  r,  Nagórski,  niewiadomo 
dokładnie  jakim  sposobem,  najpewniej  przez  policyę 
tajną  Rożnieckiego,   szczególnie  czynną  w  Kaliskiem, 
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zjawił  się  w  Warszawie  u  Nowosilcowa  i  za  skromną 
zapłatę  otrzj^manych  od  niego  800  rubli  wydał  mu 
wszystko,  co  tylko  wiedział  o  związku  a  co  głównie 
dotyczyło  gminy  kaliskiej  oraz  pro wincyi  poznańskiej. 
Nowosilcow,  mając  w  ręku  te  dwa  atuty,  wiadomość 
o  śledztwie  Mackrotta  i  własny  donos  Nagórskiego, 
wystąpił  już  wprost  przed  W.  Księcia,  biorąc  niejako 
odwet  za  dotychczasowe  pominięcie  siebie  w  tej 
sprawie.  Nie  było  rady.  W.  Książę,  acz  z  największą 
niechęcią,  zmuszony  był  odkryć  Nowosilcowowi  stan 
rzeczy  i  na  jego  życzenie  posłać  do  niego  Sznaj^dra. 
Nowosilcow  serdecznie  przytulił  i  zachęcił  biednego 
Sznaydra,  który  dotychczas,  dostawszy  dozór  poli- 
cyjny zamiast  oczekiwanej  nagrody,  w  najgłupszem 
znajdował  się  położeniu ;  rozpylał  go  gruntownie 
i  z  największemi  szczegółami  i  polecił  mu  złożyć 
na  piśmie  listę  wszystkich  oficerów  należących  do 
związku.  W.  Książę  Konstanty  objawił  najmocniej- 
sze niezadowolenie  z  powodu  natrętnej  gorliwości 
Nowosilcowa;  kazał  sobie  wprzódy  okazać  ową  listę 
i  poczynił  na  niej  własnoręcznie  lapidarne  uwagi, 
streszczające  się  w  tym  sensie,  że  on  uznaje  Sznaydra 
za  łotra,  co  było  prawdą  zupełną,  a  denuncyacye 
jego  za  potwarcze,  sfabrykowane  w  celach  osobistego 
zysku,  wyssane  z  palca,  co  już  było  tylko  częścią 
prawdy.  Podobnież  potraktował  jaknajpogardliwiej 
nową  nieproszoną,  narzuconą  sobie  przez  komisarza 
cesarskiego,  denuncyacye  Nagórskiego.  Tym  swoim  po- 
glądem podzielił  się  W.  Książę  z  Namiestnikiem  Zającz- 
kiem, przed  którym  teraz  również  nie  było  już  sposobu 
ukrywać  dłużej  tej  sprawy,  a  w  którym  spodziewał 
się  oczywiście  znaleść  poparcie.  Ale  Zajączek,  nastro- 
jony odpowiednio  przez  Nowosilcowa,  oświadczył 
W.  Księciu  z  powodu  zakomunikowanych  sobie  ni- 
niejszych odkryć  donosicielskich,  że  on  wierzy  w  ich 
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zasadność,  gdyż  „sam  nie  ufa  swemu  własnemu  na- 
rodowi, bo  go  zna,  skłonny  jest  zatem  uwierzyć,  iż 
to,  co  doniesiono  o  rzeczonycli  towarzystwach  (taj- 
nycli)  jest  aż  nadto  prawdziwem"  ;  dodał  nawet,  że 
„gdyby  wybuchła  wojna  z  Turcyą,  nie  radziłbym  zo- 
stawiać wojsk  polskich  w  Królestwie;  niechajby  zo- 
stały posłane  na  plac  boju,  będą  się  dobrze  biły 
a  kraj  będzie  spokojny;  na  ich  zaś  miejsce  przysła- 
noby  w  takim  razie  jedne  lub  dwie  dywizye  rosyjskie 
byle  tylko  liniowe".  Dziwnie  zaiste  brzmiały  podobne 
słowa  i  rady  w  ustach  starego  kościuszkowca  i  legioni- 
sty, jak  Zajączek,  alejeszcze  niezwyklejszą  była  odprawa, 
z  jaką  spotkały  się  ze  strony  W.  Księcia  Cesarzewi- 
cza.  W.  Książę  Konstanty  w  największej  pasyi  wpadł 
na  Zajączka,  w  obecności  Nowosilcowa,  przytomnego 
przy  tej  scenie  szczególnej,  „nagadał  mu  rzeczy  dość 
nieprzyjemnych"  i  oświadczył  mu  w  żywe  oczy,  „że 
on  Cesarzewicz,  choć  cudzoziemiec,  jest  przecie  lep- 
szym Polakiem  od  Księcia  Namiestnika  i  że  sam  po- 
dejmuje się  bronić  Polaków  przed  monarchą".  Na 
takim  stanowczym  oporze  W.  K.sięcia  rzecz  na  razie 
utknęła  —  lecz  już  nienadługo. 

W  tem  mianowicie  miejscu  przyszło  powtórne, 
tym  razem  decydujące  w  swych  dalszych  skutkach 
i  zabójcze  pchnięcie  policyjno-dyplomatyczne,  zdaleka, 
aż  z  Paryża,  od  jednego  z  największych  wrogów 
sprawy  polskiej,  tamecznego  posła  rosyjskiego  Pozzo 
di  Borgo.  Stosunki  związków  polskich  z  Paryżem,  ze 
względu  na  niedawną  tradycyę  polsko-francuską  oraz 
na  silne  napięcie  czynne  spółczesnej  akcyi  spiskowej 
we  Francyi,  były  w  ich  działalności  punktem  najnie- 
bezpieczniejszym, najstaranniej  też  strzeżonym.  Że 
istniały,  nie  może  ulegać  wątpliwości ;  w  jakiej  do- 
kładnie postaci  i  rozmiarze,  nie  daje  się  dziś  ściśle 
^określić.  Łukasiński  umyślnie  naj skwapliwiej  baczył, 
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aby  nie  kompromitować  się  z  tej  strony,  wyjątkowo 
drażliwej.  Nie  zapobiegł  jednak  temu,  że  w  Paryżu 
znalazły  się  osoby  mniej  ostrożne  a  nawet  mniej 
pewne,  pozostające  w  niejakiej  styczności  ze  związ- 
kiem. Był  między  nimi  młody  i  zamożny  Wielkopo- 
lanin, Arnold  Skórzewski,  były  student  berliński,  który 
wiosną  1821  r.,  z  rekomendacyi  Dobrogojskiego,  przy- 
jęty b3'ł  w  Warszawie  do  związku  osobiście  przez 
Łukasińskiego,  a  wybierając  się  latem  t.  r.  do  Paryża, 
podjął  się  pośrednictwa  z  wybitniejszymi  przedstawi- 
cielami stronnictw  liberalnych,  jeśli  nie  związków 
francuskich.  Był  to  człowiek  uczciwy  i  chętny  i  żadne 
też  z  jego  bezpośrednio  powodu  nie  wynikły  zrazu 
komplikacye.  Ale  nieszczęście  mieć  chciało,  że  pocz- 
ciwy, lecz  niemądry  i  łatwowierny  stary  Dobrogojski 
wdał  się  w  drugą  rekomendacyę,  całkiem  już  chy- 
bioną. W  początku  grudnia  t.  r.  zgłosił  się  do  niego 
Jan  Karski,  dymisyonowany  oficer  artyleryi,  i  oświad- 
czył się  z  zamiarem,  „jechać  dla  zrobienia  karyery 
do  Paryża  albo  i  do  Grecyi"  dla  wzięcia  udziału 
w  powstaniu  przeciw  Turkom.  Karski,  rodem  z  Pom- 
nichowa  pod  Modlinem,  obecnie  lat  około  trzydzie- 
stu, był  wszedł  młodym  chłopcem  w  1808  r.  do  ar- 
mii Księstwa  Warszawskiego,  odbył  kampanię  gali- 
cyjską 1809  r.,  gdzie  pod  Jedlińskiem  porąbany  przez 
huzarów  austryackich  zasłużył  sobie  na  krzyż  srebrny 
wojskowy,  był  w  kampanii  rosyjskiej  i  saskiej  1812 — 
13  r.,  wstąpił  potem  do  armii  Królestwa,  lecz  już 
w  końcu  1815  r.  wziął  dymisyę  i  odtąd  włóczył  się  po 
bruku  bez  zajęcia  a  w  dotkliwej  potrzebie  pienięż- 
^^h  gdyż,  mając  pretensyę  należenia  do  „lepszej  sfery" 
i  używania  życia,  nie  posiadał  odpowiednich  po  temu 
środków  materyalnych.  Dobrogojski  powziął  myśl  nie- 
fortunną skorzystania  z  jego  wyjazdu,  aby  załatwić  przez 
niego  polecenia  poufne  w  Paryżu,  czego  z  całą  gotowoś-  ^ 
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ciąpodjąłsię  Karski.  Związkowcom  warszawskim  zale- 
żało wtedy  bardzo  na  tern,  aby  umieścić  w  pismach 
francuskich  krótki  artykuł  zredagowany  przez  Cichow- 
skiego,  pod  postacią  korespondencyi  z  Warszawy, 
gdzie  odsłoniońo  zarówno  rozpoczęte  świeżo  w  Kró- 
lestwie pierwsze  represye  przeciw  prasie  i  młodzieży 
akademickiej,  jakoteż  przygotowania  rządu  celem  za- 
pewnienia sobie  większości  rządowej  na  przyszłym 
sejmie,  a  wzmiankowano  także  o  losie  Heltmana 
i  piętnowano  rolę  odgrywaną  w  lirólestwie  przez 
Nowosilcowa.  Sam  Łukasiński,  będąc  właśnie  w  onej 
chwili,  w  pierwszych  dniach  grudnia  1821  r.,  pochło- 
nięty kłopotami  wynikłemi  dlań  ze  sprawy  Goła- 
szewskiego, swoją  reformą  i  wysłaniem  z  Warszawy, 
nie  mógł  zapobiedz  tak  fatalnemu  wyborowi  wy- 
słańca paryskiego  w  osobie  nadarzającego  się  Kar- 
skiego. Karski,  wywiedziawszy  się  jeszcze  rozmaitych 
poufnych  szczegółów,  dotyczących  związku,  od  wyga- 
dującego się  przed  nim  Dobrogojskiego,  otrzymał  na 
drogę  papiery  dla  oddania  Skórzewskiemu  w  Pa- 
ryżu, a  mianowicie  list  Dobrogojskiego  oraz  rzeczony 
artykuł,  który  spodziewano  się  opublikować  przy 
pomocy  deputowanego  Izby  paryskiej  Etienna,  zna- 
nego w  Warszawie,  jak  zaznaczono,  jeszcze  z  doby 
napoleońskiej,  kiedy  przy  Marecie  był  prowadził  in- 
teresa  polskie  i  uczestniczył  w  redakcyi  konstytucyi 
Księstwa  Warszawskiego,  a  zaliczającego  się  obecnie 
w  dobie  Restauracyi,  jako  śmiały  i  świetny  mówca 
i  publicysta  opozycyjny,  do  koryfeuszów  liberalizmu 
francuskiego. 

Karski  wyjechał  z  Warszawy  w  początku 
stycznia  1822  r.,  zatrzymał  się  po  drodze  w  Ka- 
liszu, gdzie  oddał  Dobrzyckiemu  otrzymany  również 
na  wyjezdnem  list  Dobrogojskiego,  zalecający  mieć 
do  niego   pełne   zaufanie  i    udzielić   mu  zasiłku  ple- 
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niężnego ;  w  połowie  stycznia  był  w  Dreźnie,  gdzie 
zgłosił  się  do  Kniaziewicza,  lecz  napróżno  usiłował 
wybadać  ostrożnego  generała:  stąd  udał  się  do  Pa- 
ryża, gdzie  stanął  w  początku  lutego.  W  Paryżu  zgłosił 
się  do  Skórzewskiego  i  oddał  mu  powierzone  sobie 
papiery,  —  między  innemi  ów  artykuł,  który  też, 
prz}'  poparciu  Etienna,  ukazał  się  niebawem,  w  po- 
łowie lutego,  w  poczytnem  Constiłutionnel,  zwró- 
cił uwagę  publiczną,  niemile  dotknął  czujnego 
Pozza  i  był  przedmiotem  jego  reklamacyi  do  minis- 
teryum  francuskiego,  jako  rzekomy  objaw  rozpusz- 
czenia się  prasy  paryskiej.  Karski,  zamieszkawszy 
w  Paryżu,  zaczął  tam  prowadzić  wesołe  życie  hote- 
lowe, porzuciwszy  oczywiście  rycerskie  zamiary  prze- 
lewania krwi  za  wolność  grecką.  Podejmując  się 
swojej  misyi  w  Warszawie,  nie  działał  on,  jak  się 
zdaje,  z  pełną  premedytacyą  prowokatorską,  nie  był 
jeszcze  szpiegiem  rządowym,  choć  prawdopodobnie 
był  już  w  duszy  kandydatem  do  tej  funkcyi  w  razie 
potrzeby;  lecz  już  po  paru  tj-godniach  pobytu  w  Pa- 
r3'żu,  znalazłszy  się  w  takiej  potrzebie,  potraciwszy, 
co  miał  ze  sobą,  postanowił  się  sprzedać.  Udał  się 
tedy  w  końcu  lutego  do  ambasady  rosj^jskiej  i  za- 
meldował się  Pozzowi  jako  „wierny  poddany  J.  C.-K. 
M  ,  który  prosi  o  chwilę  rozmowy  poufnej  dla  od- 
krycia rzeczy  ważnych".  Przyjęty  przez  posła,  odkrył 
mu  istnienie  rozległej  „konspiracyi"  polskiej,  wyga- 
dał wszystko,  co  mu  było  wiadomem,  i  dużo  więcej 
jeszcze,  opowiedział  o  powierzonych  sobie  listach, 
^\^'dał  Dobrogojskiego,  Dobrzyckiego,  Skórzewskiego 
i  towarzyszy,  słowem,  dostarczył  denuncyacyi  obfitej 
i  interesującej,  poczem,  oświadczywszy,  że  został 
w  Paryżu  „okradziony"  i  skutkiem  tego  znajduje  się 
w  kłopocie,  poprosił  o  zasiłek  brzęczący.  Pozzo,  stary 
Korsykanin,  niegdy  wróg  osobisty  Napoleona,  do  któ- 
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rego  zguby  niemało  się  przyczynił,  pierwotnie  na  żołdzie 
angielskim,  potem,  dzięki  znajomości  z  Czartoryskim, 
tak  niefortunnym  zazwyczaj  w  wyborze  protegowanycti, 
wzięty  na  służbę  rosyjską,  przetrwał  swego  protek- 
tora, utrwalił  się  na  stanowisku  wpływowem  amba- 
sadorskiem  w  Paryżu,  skąd  oddziaływać  umiał  wy- 
bitnie na  kierunek  całej  polityki  ministeryum  spraw 
zagranicznych  w  Petersburgu,  skąd  też  oprócz  wy- 
datnych wpływów  umiał  sowite  wyciągać  dochody, 
biorąc  potajemnie  suty  żołd  od  Ludwika  XVIII,  po- 
tem od  Ludwika-Filipa  a  zarabiając  też  bokiem  przez 
stosunki  zażyłe  z  mocarzami  giełdy  paryskiej.  „Tłusty 
Pozzo",  z  gatunku  tych  sprytnych  tłuściochów,  którzy, 
wbrew  szekspirowskiej  opinii,  bywają  nieraz  niebez- 
pieczniejsi od  chudych  Kasy  uszów,  gdyż  mają  prze- 
wagę większej  równowagi  nerwowej  i  pozorów  dobro- 
duszności,  oddawna,  jeszcze  z  czasów  nienawistnej 
sobie  polskiej  polityki  Napoleona,  z  przekonania  i  ins- 
tynktu nienawidził  Polski,  w  Polaku  Czartoryskim 
serdecznie  nienawidził  swego  dobroczyńcy,  potem 
w  czasie  Kongresu  wiedeńskiego  należał  do  najza- 
ciętszych  przeciwników  założenia  Królestwa  Polskiego 
i  całej  pierwotnej  restytucyjnej  polityki  polskiej 
Aleksandra.  Denuncyacya  niniejsza  była  dlań  gratką 
nielada.  Bardzo  uważnie  wysłuchał  on  Karskiego ;  jed- 
nakowoż, sam  łapownik  pierwszej  miary  i  z  wła- 
snego doświadczenia  tem  ostrożniejszy  w  podobnych 
materyach,  pieniędzy  narazie  mu  nie  dał,  kazał  przyjść 
za  tydzień  i  przynieść  porządną  denuncyacyę  na  pi- 
śmie. Tymczasem  zaś  zwrócił  się  do  policyi  francu- 
skiej, do  przyjaciela  swego  Francheta,  który  był 
najzupełniej  na  jego  usługi  do  tego  rodzaju  funkcyi, 
i  zalecił  mu  roztoczenie  tajnego  nadzoru  nad  Kar- 
skim oraz  wszystkimi  przez  niego  zadenuncyowa- 
nymi   Polakami  przemieszkującymi    w   Paryżu.  Nie- 
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bawem   otrzymał   istotnie  od  Francheta  jaknajszcze- 
gółowszą    informacyę    poufną,    iż    Karski    w    rzeczy 
samej  komunikuje  się  ze  Skórze wskim,  przebywają- 
cym w  Paryżu  pod  fałszywem  nazwiskiem  ))hrabiego 
Renaud((;    równocześnie    dostarczone    były   dokładne 
dane  policyjne  o  wszelkich  czynnościach  ich  obu  ja- 
koteż   całej    niemal   ówczesnej    kolonii   polskiej    nad 
Sekwaną;   zarazem   stwierdzoną  została  ścisłość  opo- 
wieści   Karskiego   względem   onego  artykułu,   świeżo 
ogłoszonego  w  Constitutionnelu.  Tymczasem  po  upły- 
wie  tygodnia   Karski   stawił   się   punktualnie   w  am- 
basadzie  z    żądaną    obszerną    denuncyacyą   pisemną. 
Pozzo,   po    dokonanem    policyjnem  sprawdzeniu  toż- 
samości  osoby   donosiciela   a   poniekąd   i   wiarogod- 
ności  jego  donosu,  wręczył  mu  obecnie  skromny  za- 
datek 300  franków  i  o  wszystkiem  teraz  dopiero,  w  po- 
czątku marca  1822  r.,  zdał  sprawę  Nesselrodemu  w  ra- 
porcie urzędowym  do  Petersburga,   skąd  natychmiast 
zawiadomiono  W.  Księcia  Konstantego  w  Warszawie. 
Karski,  dostawszy  trochę  grosza,  pragnął  zrazu  pozo- 
stać  w   Paryżu   ))w   nadziei   uczynienia  dalszych  od- 
kryć«;  ale  Pozzo,  trafnie  sądząc,  że  »dłuższa  jego  byt- 
ność   w   Paryżu    byłaby    bezużyteczną*    a   natomiast 
będzie   go   można   lepiej    zużytkować   w   Warszawie, 
skłonił  go  do  powrotu  do  Królestwa  za  cenę  dalszych 
2000  franków,  które   zresztą   dla   większej    pewności 
wypłacił   mu    dopiero   przed   samym  wyjazdem.    Zo- 
stało przytem  ułożone,  że  Karski  uda  się  naprzód  do 
Kalisza,  zobaczy  się  z  Dobrzyckim  pod  pozorem  spra- 
wozdania ze  swej  misyi  paryskiej,  wydostanie  od  niego 
listy  do  Warszawy,  kompromitujące  innych  członków, 
a   następnie   uda   się   do  Warszawy,   stanie  w  hotelu 
Niemieckim  lub  Wileńskim   i   komunikując  się  pota- 
jemnie z  policyą,  będzie  się  starał  jaknaj dłużej  utrzy- 
mywać stosunki  ze  związkowcami. 

ŁUlUSliSd    II.  10 
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Karski  istotnie  w  drugiej  połowie  maja  1822  r. 
powrócił  do  kraju,  łecz  w  wykonaniu  ułożonego 
planu  coś  w  ostatniej  cliwili  zepsuło  się  czyli  ra- 
czej zmieniło;  dość,  że  przybywającego  donosiciela 
aresztowano  zaraz  na  samej  granicy  i  przywieziono 
już  jako  więźnia  do  Warszawy.  Ponieważ  W.  Książę 
Konstanty  był  jaknaj  dokładniej  uprzedzony  zaw- 
czasu przez  Pozza  o  wyjeździe  Karskiego  z  Paryża, 
jego  marszrucie  i  dacie  przybycia  nad  granicę,  tru- 
dno więc  przypuścić,  aby  w  sprawie,  której  taką 
wagę  przypisywano  w  Belwederze,  mogło  tu  zajść 
proste  nieporozumienie  lub  niezręczna  gorliwość 
policyjna.  Nie  ulega  też  wąpliwości,  że  zmiana 
pierwotnego  planu  nastąpiła  z  wyraźnego  rozkazu 
W.  Księcia  Konstantego.  Pozostawienie  I^arskiego  na 
wolnej  stopie,  jako  agenta  prowokatora,  mogło  do- 
prowadzić do  nieobliczalnego  z  góry  rozdmuchnięcia 
całej  sprawy,  do  skompromitowania  niewiadomej 
liczby  oficerów;  odpowiadałoby  to  gorącemu  życze- 
niu Nowosilcowa,  lecz  nie  leżało  bynajmniej  w  in- 
lencyach  W.  Księcia.  W  rzeczy  samej,  okazuje  się, 
że  właśnie  W.  Książę  osobiście  wydał  kategoryczny 
rozkaz  do  wszystkich  straży  pogranicznych,  aby  Kar- 
skiego uwięzić  natychmiast  na  samej  granicy  i  do- 
stawić pod  ścisłym  konwojem  wprost  do  Warszawy, 
gdzie  dla  tem  ściślejszego  odosobnienia  i  tajemnicy, 
zamknąć  go  kazał  na  górnem  piętrze  we  własnym  pa- 
łacu Briihlowskim.  Tutaj  więzień  nasampierw,  pod 
bezpośrednim  kierunkiem  W.  Księcia,  poddany  został 
indagacyi  przez  jego  zaufanego  inkwirenta  rosyjskiego 
oberaudytora  przy  sztabie  generalnym  Cesarzewicza, 
Jowca.  Następnie  dopiero  o  przybyciu  i  aresztowaniu 
Karskiego  powiadomiony  został  Nowosilcow,  który  też 
nie  omieszkał  z  tego  powodu  zwrócić  się  do  Aleksandra 
z  gorzkiem  ubolewaniem   i   z    subtelną  między  wier- 
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szami  skargą  denuncvatorską  na  niewłaściwość  podo- 
bnych zarządzeń  wielkoksiążęcych.  W  istocie,  areszto- 
wanie Karskiego  na  granicy  i  uniemożHwienie  mu  tym 
sDosobem  dalszej  roboty  prowokatorsko-szpiegowskiej 
zepsuło  poczęści  szyki,  bo  brakło  skutkiem  tego  zu- 
pełnie pożądanych  dowodów  piśmiennych.  Poradzono 
sobie  jednak  z  tym  nieprzewidzianym  kłopotem  i  czę- 
ściowo naprawiono  rzecz  takim  fortelem,  że  Karski 
już  w  Warszawie,  w  vyięzieniu,  napisał  podyktowany 
sobie  przez  policyę  list  do  Dobrzyckiego,  datowany  rze- 
komo z  wolności,  przed  przejściem  granicy,  we  Wrze- 
śni, i  rzekomo  u  niego  w  kieszeni  pochwycony  przy 
aiesztowaniu.  Fikcyjny  ów  list,  pod  pozorem  poufnego 
sprawozdania  z  wyprawy  paryskiej,  miał  na  celu  za- 
wrzeć, w  nadającej  się  do  sądownego  użycia  dowo- 
dowej i  niepodej rżanej  formie  pisemnej,  jaknajobfitsze 
s/czegóły  o  istnieniu  zbrodniczego  związku  tajnego, 
komuromitujące  imiennie  największą  ilość  osób.  Cie- 
kawa ta  produkcya  policyjna  miała  brzmienie  nastę- 
pujące: »Kochany  Dobrzysiu!  Jakkolwiek  pragnąłem 
widzieć  się  z  Tobą,  obawa  wszelako  ściągnienia  na 
siebie  oka  tamecznych...  skłoniła  mnie  do  jechania  na 
Słupce.  Niewidzenie  się  z  Tobą  nagrodzi  mi  list  ten, 
który  piszę  jeszcze  zagranicą,  a  który  Ci  jutro,  za  przy- 
byciem mojem  do  Młodo jewa,  przez  pewnego  umyśl- 
nego posyłam,  a  to  w  celu  udzielenia  Ci  z  całej  po- 
dróży wiadomości.  Wyjechawszy  z  Kalisza,  przybyłem 
do  Drezna,  spodziewając  się  widzieć  z  geneiałem  Umiń- 
skim, lecz...  nie  zastałem  go  więcej;  nie  wiem,  czy  się 
widział  z  posłem  angielskim  lub  nie;  byłem  także 
z  wizytą  u  generała  Kniaziewicza,  lecz  ten  mi  nie  zro- 
bił żadnego  powierzenia...  Przybywszy  do  Paryża,  by- 
łem z  dziesięć  dni  nim  Arnolda  (Skórzewskiego)  zna- 
lazłem, potem  oddałem  mu  hst  Twój  wraz  z  Dobro- 
goyskiego  artykułem,  który  miał  być  w  żurnalu  umie- 
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szczonym.  Przytem  oznajmiłem  mu  to  wszystko,  co  mi 
Dobrogoyski  zlecił  mu  powiedzieć   względem  odmian 
zaszłycti  w  ustawach  związkowycli,  a  mianowicie  o  za- 
nieclianiu  masoneryi,  jaka  dotycliczas  związek  ten  po- 
krywała, i   podziale  na  okręgi.    Skórzewski...   obiecał 
dowiedzieć  się  wiele  rzeczy  ze  strony  francuskiej  od 
p.  Etienne...    Doniosłem  mu  o  tem,  że  generał  Umiń- 
ski miał  się  widzieć  z  posłem  angielskim  w  Dreźnie... 
Miałem   nieszczęście  być  okradzionym,...;   widząc   się 
w  potrzebie,  gdy  mi  Sk(órzewski)  nie  mógł  wygodzić,  pi- 
sałem, żebyś  mi  z  kasy  (związkowej)  przysłał  jaką  poży- 
czkę kilkadziesiąt  dukatów;  nie  musiał  Cię  mój  list  dojść, 
bo  spodziewam  się,   żebyś  mi  był  nie  odmówił,   lecz 
na  szczęście  odebrałem  z  domu  pieniądze  od  jednego 
z  moich  przyjaciół,  a  tak  już  tych  od  Ciebie  nie  po- 
trzebowałem.   Gdybym    miał    znaczniejsze    fundusze, 
wracałbym  może  przez  Wiedeń  i  Kraków,  a  tak  może 
bym    mógł    co    od    generała    Paszkow(skiego)    przy- 
wieźć do  Warszawy...  Przyjęcie  generała  Kosińskiego 
do   związku   znalazł  p.  Arnold  niepotrzebnem,   zwła- 
szcza, iż  się  z  Umińskim  nie  lubią.  Co  się  tycze  Frań 
cuzów,   to   ci   są   w   największym   stanie   zaburzenia, 
liczba  karbonarów  jest  niezmierna  i  wątpię,  aby  rząd, 
mimo  całej  swej  baczności,  mógł  przytłumić.  Jak  już 
pisałem,   p.  Arnold   miał   mi   dać  listy  do  Drezna  do 
generała  Kn(iaziewicza),  sądząc,   iż   potrafi   utrzymać 
związki  z  pruską  partyą.  To,  co  ci  piszę,  powiem  Do- 
brogoyskiemu   w   Warszawie,   w  której  wszelako  tak 
rychło   nie   będę,   z  obawy  oka  policyi...    Tymczasem 
żegnam  Cię,   bądź  zdrów,  kochaj  mnie.   Jan  Karski<(. 
Ażeby  skończyć  już  na  tem  miejscu  z  Karskim,  należy 
stwierdzić,  że,  po  użyciu  go  do  wszelkich  potrzebnych 
protokółów   zeznawczych   i  konfrontacyjnych,   został 
on  już  po  kilku  miesiącach  wypuszczony  na  wolność; 
jak  jednak  okazuje  się  z  własnych  jego  późniejszych 
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pism  do  Kuruty  oraz  próśb  żałosnych,  podanych  Ale- 
ksandrowi i  W.  Księciu  Konstantemu,  było  mu  niewygo- 
dnie na  swobodzie,  gdyż  ))w  mieście  źle  był  uwaźany«; 
wolałby  —  są  jego  wyrazy  —  »zostawać  raczej  w  wię- 
zieniu, jak  być  z  niego  wypuszczonym,  gdyż  nie  śmiał- 
bym nigdy  do  domu  ojcowskiego  wracać,  który  wsty- 
dem okryłem«.  Mimo  to  nie  omieszkał  on  w  następstwie 
zwrócić  się  do  Mikołaja  I  z  prośbą  o  wsparcie  pie- 
niężne »tytułem  odszkodowania  i  nagrody«  i  istotnie 
dzięki  poparciu  Nowosilcowa  otrzymał  ponowną  za- 
płatę 500  dukatów;  ale  nie  strawił  ostatecznie  wła- 
snego czynu  i  hańby,  popadł  w  obłąkanie  i  skończył 
w  kaftanie  waryata  u  Bonifratrów  w  Warszawie, 

Wystąpienie  na  scenę  Karskiego  było  dla  W.  Księ- 
cia Konstantego  niespodzianką  tem  przykrzejszą,  że 
taką  drogą  okólną,  przez  Petersburg,  dochodziło  do 
jego  wiadomości,  że  stamtąd  powracała  do  niego 
sprawa,  którą  on  ukrywał  i  dla  siebie  zachował  w  War- 
szawie. Dotychczas  względem  obu  poprzednich  dono- 
sów, Sznaydra  i  Nagórskiego,  zachowywał  się  on  zgoła 
nieufnie  i  podejrzliwie,  wyczuwał  w  nich  rękę  No- 
wosilcowa. Z  powodu  pierwszej  z  tych  denuncyacyi, 
odkąd  w  dodatku  zakwestyonowaną  została  przez 
wyniki  negatywne  poszukiwań  Mackrotta,  poprzestał 
na  utrzymaniu  tajnego  nadzoru  nad  samym  Sznayd- 
rem;  z  powodu  drugiej  podobnież  ograniczył  się 
znowu  do  roztoczenia  tajnego  nadzoru  nad  samymże 
Nagórskim,  celem  sprawdzenia  jego  stosunków  z  No- 
wosilcowem.  Słowem,  dotychczas  wobec  delatorskiego 
nacisku  zachowywał  się  wcale  odpornie.  Teraz  jednak, 
wobec  trzeciego  donosu  Karskiego,  skoro  ta  delacya 
przyszła  z  zagranicy,  przez  petersburskie  ministeryum 
spraw  zagranicznych,  rzeczy  przybierały  postać  po- 
ważniejszą, tembardziej,  że  równocześnie  z  Peters- 
burga, na  podstawie  interceptowanych,  —  niewiadomo 
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tylko,  czy  autentycznych,  czy  też  podsuniętych  z  roz- 
mysłu, —  ułamków  korespondencyi  dyplomatycznej 
angielskiej,  przychodziły  skazo wki,  jakoby  Angha, 
wobec  spółczesnych  komplikacyi  wywołanych  przez 
powstanie  Greków,  dla  związania  lak  Rosyi  i  po- 
wstrzymania jej  od  interwencyi  w  sprawach  bałkań- 
skich, gotowała  ))katastrofę  w  Polsce  na  wypadek 
wojny  z  Turcyą((,  Tak  przynajmniej  brzmiała  pewna 
depesza  poufna  ówczesnego  posła  angielskiego  w  Ber- 
linie, sira  G.  H.  Rosego,  znanego  z  swego  źyivego 
zainteresowania  dla  spraw  greckich,  tureckich  i  pol- 
skich, adresowana  do  posła  angielskiego  w  Peters- 
burgu, sira  Ch.  Hagota,  a  która  wtedy  właśnie,  w  po- 
czątku 1822  r.,  dostała  się  do  rąk  Aleksandra,  razem 
z  kilkoma  innemi  jeszcze  tajemniczemi  interceptami 
anonimowemi,  pisanemi  językiem  umówionym,  prze- 
platanym cyfrą,  gdzie  jacyś  niewiadomi  agenci  zagra- 
niczni komunikowali  sobie  jakieś  sekretne  informa- 
cye  o  widokach  wywołania  w  lvrólestwie  Polskiem 
i  guberniach  zachodnich  Cesarstwa  akcyi  powstańczej 
przeciw  Rosyi.  Najprawdopodobniej  były  to  rzec/y 
bądź  nic  nie  znaczące,  bądź  też  wprost  falsyfikaty; 
zapewne  były  one  umyślnie  podrzucane  Aleksan- 
drowi dla  sparaliżowania  jego  polityki  zagranicznej 
przez  niepokój  o  bezpieczefistwo  wewnętrzne;  a  nie 
jest  też  wyłączonem  przypuszczenie,  że  były  miano- 
wicie dostarczane  przez  Prusy,  w  potrójnym  celu: 
ostudzenia  Aleksandra  dla  spraw  wschodnich,  ochło- 
dzenia go  względem  Anglii,  wreszcie,  last  not  least,  znie- 
chęcenia go  ostatecznie  do  Królestwa  Polskiego  i  Polski. 
Wszak  całkiem  podobna  metoda  stosowaną  była  przez 
Prusy  przed  dziesięcioleciem,  kiedy  zuełnie  tak  samo 
z  Berlina  dostarczane  były  do  Petersburga  sfałszo- 
wane rzekome  ))iaporty<(  francuskiego  ministra 
spraw   zagranicznych,   Champagnego,  dla  Napoleona, 
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Z  wyszczególnieniem  planu  rozszerzenia  Księstwa 
Warszawskiego  i  odbudowania  Polski,  a  to  w  celu  osta- 
tecznego odstrychnięcia  iileksandra  od  Napoleona, 
co  też  wówczas  szczęśliwie  się  powiodło.  Ow^óż  Ale- 
ksander, jak  wówczas  był  uwierzył  w  tamten  ))raport« 
napoleoński,  tak  doskonale  zresztą  sfabrykowany, 
że  dziś  dopiero  przez  szczegółową  analizę  krytyczną 
można  było  wykryć  w  nim  falsyfikat,  -  tak  obecnie 
mocno  wziął  do  serca  niniejsze  podejrzane  ))inter- 
cepty«  angielskie.  Zakomonikował  on  je  natychmiast 
do  Warszawy  W.  Księciu  Konstantemu,  nakazując 
mu  zdwojone  z  tego  powodu  baczenie  na  knowa- 
nia spiskowe  polskie. 

W  Książę  Konstanty  teraz  dopiero  zaczął  sto- 
pniowo ulegać,  jakkolwiek  ciągle  jeszcze  z  niechęcią 
i  niewiarą.  Zarządził  w  końcu  kwietnia  1822  r.  przez 
Wyższą  Sekretną  Wojenną  policyę  nadzór  nad  Dobro- 
goyskim,  a  nawet  nad  generałem  Chłopickim,  o  którym 
były  wzmianki  w  denuncyacyach  Nagórskiego  i  Kar- 
skiego; tę  ostatnią  czynność  dozorczą  nad  genera- 
łem lozkazał  zresztą  przerwać  już  po  dniach  kilku. 
Równocześnie  przez  Haukego  i  Rautenstraucha  zażądał 
poufnie  od  wybitniejszych  członków  Wolnomularstwa 
Narodowego  szczegółowych  ))deklaracyi«  pisemnych 
o  tym  związku,  oddawna  sobie  znanym  w  zarysach  ogól- 
nych. W  złożonej  nasampierw  obszernej  deklaracyi  Ko- 
zakowskiego  znalazła  się  zaraz  dobitna  wzmianka  o  Ro- 
żnieckim  i  danej  przez  niego  podniecie  do  założenia 
Wolnomularstwa  Narodowego.  ))Naj pierwszym  powo- 
dem założenia  tej  loży  —  pisał  tu  Kozakowski  —  była 
dla  nas  myśl  rzucona  przez  JW.  generała  Rożnieckiego, 
gdyż  mnie  samemu  mówił  raz  obszernie  w  loży  Wiel- 
kiego Wschodu,  że  trzeba  koniecznie  to  niemieckie  wol- 
nomularstwo obalić  a  podnieść  polskie,  któreby  nam 
przypominało  narodowość«.  Nazajutrz  Skrobeckijwuzu- 
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pełnieniu  swego  podanego  we  wrześniu  r.z.  pisma,  złożył 
nadzwyczaj  drobnostkowe  ))Objaśnienie«,  do  któiego 
później  jeszcze  bliższe  dołączył  dodatki,  a  gdzie,  obok 
szczegółowej  relacyi  o  Wolnomularstwie  Narodowem, 
wyliczył  imiennie  33  znanych  sobie  członków.  Dalej 
podobne  deklaracye  złożyć  musieli  kolejno  major 
Kindler,  porucznik  Masłowski,  kapitan  Rychłowski, 
Wierzbołowicz,  po  kilku  dniach  Szreder,  Machnicki, 
kapitan  Bortkiewicz  i  major  Wroniecki,  na  samym 
końcu  Węgrzecki.  Z  nich  wszystkich  jeden  tylko 
Machnicki  odrazu,  w  przewidywaniu  najdalszych  kon- 
sekwencyi,  wystąpił  z  denegacyą  bezwzględną,  oświad- 
czył, iż  związek  był  ))urojeniem«  i  ))nigdy  rzeczywiście 
nie  egzystowała.  Wszyscy  inni,  milcząc  o  Towarzy- 
stwie Patryotycznem,  o  którem  zresztą  część  ich  nie- 
wiele lub  nic  nie  wiedziała,  mówili  wyłącznie  o  Wol- 
nomularstwie Narodowem.  Wierzbołowicz,  podobnież 
jak  Kozakowski,  podniósł  z  naciskiem  interwencyę 
Roźnieckiego  a  nawet  wręcz  wyraził  się,  iż  ))powo- 
dem  do  założenia  Wolnomularstwa  Narodowego  była 
myśl  rzucona  przez  generała  Rożnieckiego((.  W  cha- 
rakterystycznej deklaracyi  Węgrzeckiego  był  znowuż 
ważny  ustęp  o  Rożnieckim:  ))przypominam  sobie,  że 
członek  naszego  towarzj^^stwa  (Wielkiego  Wschodu 
polskiego).  Wielki  Mistrz  Rożniecki  w  czasie  trwają- 
cych kłótni  (masońskich)  dał  się  nieraz  z  tem  słyszeć, 
że  dobrzeby  było  co  nowego,  narodowego,  na  miejsce 
wówczas  istnących  a  kłócących  się  lóż  utworzyć;  stąd 
wnosiłem,  że  on  musi  być  tej  nowego  związku  (Wol- 
nomularstwa Narodowego)  tajemnicy  uczestnikiem*. 
W.  Książę  Konstanty,  odebrawszy  deklaracye 
powyższe  do  wyłącznej  swojej  wiadomości,  wzdragał 
się  ciągle  przed  rozpoczęciem  jakiejkolwiek  represyi. 
Ograniczył  się  do  wydania  w  maju  1822  r.,  przez 
Komisyę  wojny,  rozkazu  okólnego,   gdzie,  powołując 
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się  na  wydany  przez  Namiestnika  zakaz  zeszłoroczny 
wszelkich  towarzystw  tajnych,  wzywał  wszystkich  woj- 
skowych, ))iżby,  jeżeli  który  z  nich  do  towarzystwa 
wolnomularskiego  lub  innego  jakiego  w  kraju  lub  za- 
granicą należał,  uczynił  w  tej  mierze  deklaracyę  na  pi- 
śmie z  wyrażeniem  nazwiska  loży  lub  towarzystwa,  tu- 
dzież z  zaręczeniem,  iż  do  niego  już  nie  należy  i  na 
przyszłość  do  żadnego  takowego  już  należeć  nie  będzie. 
Komisya  Rządowa  wojny  spodziewa  się,  że  pp.  oficero- 
wie, urzędnicy,  oficyaliści  wojskowi  i  wojskowi  niższych 
stopni  postąpią  sobie  w  tej  okoliczności  z  tą  otwartością 
i  szlachetnością,  jak  na  ludzi  honorowych  przystoi((.  Ta- 
kie wezwanie  zostało  też  osobno  przez  Rautenstraucha 
posłane  do  Krasnegostawu  Łukasińskiemu,  o  którego 
wszak  tu  chodziło  najbardziej.  Łukasiński  żądaną  de- 
klaracyę dał,  lecz  domyśleć  się,  a  nawet  z  dochowa- 
nego własnoręcznego  konceptu  tego  pisma  przekonać 
się  można,  z  jaką  dał  męką.  Odwołanie  się  w  okól- 
niku do  honoru  przy  nakazie  odkrycia  ))nazwiska« 
związku  było  zapewne  bronią  obosieczną,  kierującą 
się  przeciw  związkowcom,  zdecydowanym  zachować 
dyskrecyę:  ale  była  to  także  furtka  do  ubezpieczenia 
masy  deklarantów  wojskowych,  których  przeszłe  czyn- 
ności związkowe  pokrywała  odtąd  data  tego  okólnika 
i  ich  deklaracyi.  Tymczasem  w  drugiej  połowie  maja 
t.  r.  dostarczony  został  do  Warszawy  Karski.  W.  Książę, 
Konstanty,  trzymając  go  w  ścisłym  sekrecieusiebiew pa- 
łacu Rriihlowskim,  pierwotnie  wciąż  jeszcze  ograniczał 
się  do  przeprowadzonych  z  nim  pierwszych  przesłuchań 
przez  Jowca.  Wstrzymywał  się  natomiast  ciągle  od  zarzą- 
dzenia jakichkolwiek  środków  represyjnych  i  aresztów 
natarczywie  żądanych  przez  Nowosilcowa,  ciągle  mając 
głównie  na  widoku  niedopuścić  tej  pijawki  śledczej  do 
spraw  wojskowych  i  wygarnąć  armię  polską,  którą 
uważał  za  swoją  własność,  z  nieobliczalnych  powikłań. 
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Ale  Nowosilcow   nie  dał  sobie  tak  łatwo  zeska- 
motować   owocu   pracowitycli   robót  swoich.    Był  on 
teraz,  po  zjawieniu  się  Karskiego,  górą  na  całej  linii 
i  wziął  po  swojemu  odwet  zupełny  na  samym  W.  Księ- 
ciu.  Uderzył  celnie  i  bardzo  śmiało.    Wystosował  do 
Aleksandra  obszerny,  najpoufniejszy  raport,  zatytuło- 
wany przez  niego   ))Przyczynkiem  do  dziejów  naszej 
administracyi   w    Polsce«   a   będący   poprostu   aktem 
oskarżenia   przeciw  W.  Księciu  Konstantemu.    Odsła- 
niał  tutaj    Nowosilcow    całe  na  wskroś  jego  zdaniem 
opaczne,   nadmiernie    wyrozumiałe,   wręcz    nielojalne 
postępowanie  W.  Księcia   względem   jawnego    spisku 
polskiego,   karygodne   niedowiarstwo   okaz3^wane  de- 
nuncyantom,  a  zaufanie  okazywane  spiskowcom,  tajny, 
na  własną  rękę  sposób  działania  z  niedopuszczeniem 
do  sekretu  nawet  jego,   komisarza    cesarskiego;   żalił 
się  boleśnie  na  wyraźną  nieufność,   na  ciężką  wprost 
opresyę,   jakiej   dotychczas,   w  gorliwych  swych  pra- 
cach śledczych  dla  służby  cesarskiej,  doświadczać  mu 
przychodzi  od  Cesarzewicza;  odwoływał  się  wreszcie 
do  osobistego  wdania  się  monarchy  w  te  sprawy,  bo 
inaczej  on  za  nic  ręczyć  nie  może.  ))Niepodobna  ukry- 
wać, —  pisał   —  że   nic   mniej    nie   podoba  się   Jego 
Cesarzewiczowskiej    Mości,    jak    moja    interwencya 
w  sprawach,  dotyczących  armii...  W.  Książę  wyobraża 
sobie,   że  jestto  intryga,   skierowana  przeciw  dobrym 
oficerom...  Wszystko  to  przekonywa,  ...do  jakiego  stop- 
nia Jego  Cesarzewiczowska  Mość  stara  się  odepchnąć 
wszelką   myśl   o   złym   duchu  w  armii,    będącej  pod 
Jego  rozkazami,   jak   mu   niemiło    mieć  do  czynienia 
z  dowodami,  które   Mu   w    tym  względzie  są  dostar- 
czane,   z   jaką    troskliwością    usiłuje    On    przytłumić 
sprawę   takiej    doniosłości...    Niechaj  W.  C.  M.   raczy 
w  mądrości  Swojej  rozważyć  tę  okoliczność  a  znaj- 
dzie sposoby,  które  w  tym  wypadku  wyjść  mogą  je- 
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dynie  od  W.  C.  M.,  aby  przekonać  W.  Księcia  i  skło- 
nić Go  do  traktowania  tej  sprawy  bez  uniesienia  i  bez 
uprzedzenia,  słowem  tak,  jak  tego  wvmaga  własny 
Jego  interes  i  dobro  służby  W,  C.  M.<(  Wkrótce  potem, 
po  przywiezieniu  Karskiego,  dorwał  się  do  niego  No- 
wosiicow  i  dostał  go  do  swojej  indagacyi,  choć  znów 
nie  bez  trudności  ze  strony  W.  K^sięcia,  po  parodnio- 
wej dopiero  zwłoce  i  w  obecności  Jowca,  Ivurutv 
i  Mohrenheima,  W.  Ivsiążę  zresztą  ciągle  jeszcze  stał 
przy  swojem,  t.  j.  po  stronie  armii,  i  temu  nowemu 
donosicielowi  okazywał  tyleż  wzgardy  i  niewiary,  co 
poprzednim.  ))Jego  Cesarzewiczowska  Mość  —  skarżył 
się  ponownie  Nowosilcow  Aleksandrowi  już  w  końcu 
maja,  po  przesłuchaniu  Karskiego,  —  oświadczył  mi 
przy  tej  sposobności,  iż  nie  może  zmienić  swego 
przekonania,  że  wszystkie  zeznania,  poczynione  przez 
Sznaydra,  Nagórskiego  i  K^arskiego,  nie  są  niczem  in- 
nem, jak  dziełem  intrygi,  mającej  na  celu  wzbudzić 
niepokój  rządu  i  źle  usposobić  W.  C.  M.  dla  osób, 
które  pragnie  się  zgubić  w  Jego  opinii«.  Innemi  słowy, 
W.  Książę  Konstanty  dawał  niedwuznacznie  do  zro- 
zumienia Nowosilcowowi,  że  ma  go  za  to,  czem  on 
był  w  istocie;  a  zręczność  Nowosilcowa  polegała  na 
tem,  że  on,  mając  odwagę  sam,  tonem  krzywdzonej 
niewinności,  powtarzać  te  prawdziwe  zarzuty  przed 
Aleksandrem,  tym  sposobem  najlepiej  odbijał  je  i  stę- 
piał ich  ostrze.  Tymczasem  usiłował  w  miarę  możności 
wyzyskać  i  uzupełnić  rewelacye  Karskiego.  Dotych- 
czas byli  w  grze  sami  nikczemni  denuncyanci;  cho- 
dziło o  to,  aby  ich  donosy  poprzeć  świadectwem  choć 
jednego  uczciwego  człowieka.  W  tym  celu  Nowosil- 
cow, nazajutiz  po  rozmówieniu  się  z  Karskim,  spro- 
wadził do  pałacu  Briihlowskiego  starego,  nieprzygo- 
towanego do  niczego  Dobrogoyskiego,  i  tu  znienacka 
postawił  go  oko  w  oko  z  Karskim.  Dobrogoyski  zrazu 
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się  zapierał,  lecz  naciskany  czelnie  przez  Karskiego, 
przyznał  się  do  udzielenia  mu  artykułu  francuskiego, 
dostarczonego  przez  Cichowskiego;  jednak  o  rzeczy 
głównej,  t.  j.  Towarzystwie  Patryotycznem,  jeszcze 
zamilczał.  W.  Książę  teraz  dopiero  zaczynał  wierzyć; 
rozkazał  osadzić  Dobrogoyskiego  u  Dominikanów 
oraz  aresztować  Cichowskiego,  nie  za  związek  prze- 
cie, lecz  za  podanie  do  gazety  zagranicznej  skierowa- 
nego przeciw  rządowi  artykułu,  a  i  to,  jak  się  zdaje, 
głównie  z  tego  powodu,  że  podejrzywał  autorstwo 
znienawidzonych  sobie  a  spokrewnionych  z  Cichow- 
skim  braci  Niemo jowskich. 

W  tym  samym  czasie,  z  końcem  maja  t.  r.,  po- 
środku tej  rozpalającej  się  zwolna  afery  śledczej, 
Aleksander,  jak  się  rzekło,  zjechał  na  rewię  wojsk 
gwardyjskich  do  Wilna.  Przybyh  tu  W.  Książęta  Kon- 
stanty, Mikołaj  i  Michał;  pokazał  się  Czartoryski,  źle 
oczywiście  w  takiej  chwili  przyjęty;  a  stawił  się  prze- 
dewszystkiem  Nowosilcow,  przywożąc  swe  zdobycze 
śledcze  warszawskie.  Zapaść  wtedy  musiały  z  ust  Ale- 
ksandra decyzye  fatalne.  Tymczasem  przez  kilka  ty- 
godni następnych  kontynuowaną  była  w  Warszawie 
indagacya  Jowca.  Cichowski  zgrabnie  wymijał  zasadzki 
śledcze,  trzymając  się  jedynie  sprawy  artykułu  i  nie 
wdając  się  w  przedmioty  związkowe.  Ale  Dobrogoy- 
ski,  nękany  moralnie  na  wszelkie  sposoby,  mdlejąc 
w  czasie  badania,  nakoniec  dał  z  siebie  wyciągnąć 
połowiczne  przyznania,  kompromitujące  Dobrzyckiego. 
Ten  ostatni  w  dodatku  był  już  wtedy  zblizka  szpie- 
gowany przez  Nagórskiego,  którego  Nowosilcow  był 
wyprawił  do  Kalisza  z  nominacyą  urzędową  Zajączka 
na  pomocnika  kontrolera  kasy  wojewódzkiej,  t.  j.  na 
pomocnika  Dobrzyckiego.  W  początku  lipca  areszto- 
wany został  w  Kaliszu  przez  żandarmów  Dobrzycki 
i  przywieziony  do  Warszawy.   Wkrótce   potem  uwię- 
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ziony  został  w  Kaliszu  kolega  biurowy  Dobrzyckiego, 
Stanisław  Dzwonkowski;  zarazem  dla  niepoznaki  wzięty 
był  również  Nagórski.  Dzwonkowski  na  trzeci  dzień 
po  zamknięciu  u  Dominikanów  poderżnął  sobie  gardło. 
Śmierć  tej  pierwszej  ofiary  rzuciła  cień  ponury  na 
otwierające  się  dopiero  śledztwo,  dawała  przedsmak 
tragizmu  sprawy.  Wysłany  do  Kalisza  pułkownik  Fan- 
shave  poczynił  tam  następnie  dalsze  rewizye;  wzięci 
zostali  z  kolei  Ignacy  Bobrowski,  Michał  Życ  i  Antoni 
Koliński,  też  urzędnicy  Komisyi  wojewódzkiej  kali- 
skiej, oraz  Jan  Hugo  Koszutski,  asesor  trybunału  cy- 
wilnego kaliskiego,  czasowy  zastępca  prokuratora  przv 
tamtejszym  sądzie  policyi  poprawczej.  Z  tych  czte- 
rech jeden  tylko  Koszutski,  dzielny,  niezłomnej  duszy 
człowiek,  należał  rzeczywiście  do  gminy  kaliskiej  To- 
warzystwa Patryo  tyczne  go;  tamci  zaś  byli  tylko  daw- 
niej członkami  Polonii  akademickiej  we  Wrocławiu. 
Ponieważ  W^.  Książę  Konstanty  w  tym  właśnie  czasie, 
w  połowie  lipca,  udawał  się  na  Litwę  na  krótki  ob- 
jazd wojsk  tamecznych,  przeto  Fanshave  rzeczonych 
więźniów  zatrzymał  narazie  w  Kaliszu;  po  powrocie 
W.  Księcia  z  Litwy,  zostali  oni  w  początku  sierpnia 
sprowadzeni  ekstrapocztą  i  osadzeni  u  Dominikanów. 
Po  wypadku  z  Dzwonkowskim  zaleconą  była  ostro- 
żność; zabrano  im  tedy,  jak  donosił  zajmujący  się 
ulokowaniem  ich  troskliwy  Lubowidzki,  ))scyzoryki, 
brzytwy  i  nożyce«. 

W  Warszawie,  zaraz  po  aresztowaniu  Dobrzyc- 
kiego, na  miejsce  dopiero  co,  w  końcu  czerwca,  zwi- 
niętej pierwszej  Komisyi  Haukego  do  sprawy  Pan- 
takoiny,  ustanowioną  została,  reskryptem  Namiestnika 
Zajączka  do  ministra  sprawiedliwości  Badeniego,  wy- 
danym już  w  początku  lipca  1822  r.,  pod  bezpośrednim 
naciskiem  Nowosilcowa  i  w  składzie  przez  niego  do- 
branym,   nowa,    druga   Komisya   Śledcza,    zrazu    bez 
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bliżej  określonej  kompetencyi   pod  względem  przed- 
miotu a  nawet  czasu  rozpoczęcia  swych  badań.  ))Gdy 
z  powodu   padłego   podejrzenia   na   p.  Dobrzy ckiego 
i  innych,  —  wyrażał  się  ogólnikowo  reskrypt  namiest- 
nikowski —  ciż  z  rozkazu  wyższego  przytrzymani  i  tu 
do   Warszawy    dostawieni    zostali,    przeto    wzywamy 
JW.  ministra  sprawiedliwości,   ażeby   wyznaczył   pod 
prezydencyą  radcy  stanu  Unickiego  Komisyę  Śledczą, 
złożoną   z   referendarza   stanu  nadzwyczajnego  Han- 
kiewicza,  prokuratora  generalnego  Podoskiego  i  pro- 
kuratora przy  sądzie  kryminalnym  województwa  ma- 
zowieckiego i  kaliskiego  Faleńskiego,  która  to  Komisya 
zaraz  po  odebraniu  papierów  przy  nich  znalezionych, 
tak  przejrzeniem  tych  papierów  jako  i  badaniem  śled- 
czem   osób  przytrzymanych   zatrudni   się   i . . .   opinię 
swoją  tak  co  do  ich  przewinienia  jako  karogodności 
Nam    złoży((.    Komisya  niniejsza  różniła  się  znacznie 
od  poprzedniej  w  dwóch  mianowicie  względach:  była 
czysto  cywilna  i  składała  się  wyłącznie  z  bezwarunko- 
wych kreatur  Nowosilcowa.  Ale  za  to  też  przez  miesiąc 
przeszło  pozostawała  na  papierze  i  nie  miała  sposobu 
żadnych  zgoła  wszczynać  czynności.  W.  Książę  Kon- 
stanty, nie  mając  w  niej  tego  wpływu  co  w  poprzed- 
niej, traktował   ją   też  w  odpowiedni  sposób,   chciał 
jej  oddać  pod  rozpoznanie  to  tylko,  co  sam  uznawał 
za  właściwe,  chciał  zwłaszcza  oddać  jej  jedynie  pod- 
sądnych   cywilnych,   z    wyłączeniem  osób  należących 
do  armii  czynnej.  Dopiero  w  sierpniu  W.  Książę  po- 
zwolił rozpocząć  czynności  Komisyi  Śledczej.    Odda- 
wał w  jej  ręce,  t.  j.  w  ręce  Nowosilcowa,  same  osoby 
cywilne,  a  jako  jedyny  aparat  dowodowy,  podejrzane 
świadectwa  delatorskie.    Nie  oddawał  natomiast  naj- 
celniejszego  dowodu,   ustawy   gminnej,   którą  zatrzy- 
mał u  siebie.    Redukował   tym   sposobem   rzecz  całą 
do  gołosłownej,  koniec  końcem,  poza  artykułem  Con- 
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slitutionnela,  denuncyacyi,  pozostawiając  obwinionym 
wybrnąć  z  niej  lub  w  niej  ugrzęznąć. 

Komisya  Śledcza,  po  miesięcznem  przeszło  wy- 
czekiwaniu mogła  teraz,  w  połowie  sierpnia  1822  r,, 
rozpocząć  swoje  czynności.  Oprócz  czterech  jej  człon- 
ków, pierwotnie  przez  Zajączka  mianowanych,  Win- 
centego Unickiego,  Jana  Hankiewicza,  Antoniego  Po- 
doskiego  i  Józefa  Faleńskiego,  przydany  jej  został 
później  sędzia  trybunału  mazowieckiego,  Maciej  Su- 
person;  poza  tern  zresztą,  od  pierwszego  zaraz  posie- 
dzenia Komisyi,  asystował  półurzędownie  przv  jej 
czynnościach,  jako  przedstawiciel  W.  Księcia,  ober- 
audytor  Jowiec,  którego  później,  przy  poważniejszym 
obrocie  sprawy,  zastępował  adjutant  W.  Księcia,  ko- 
modor Kołzakow,  pełniący  tez  obowiązki  głównego 
komendanta  więzienia  karmelickiego.  W  rzeczywisto- 
ści jednak  naczelnym  kierownikiem  Komisyi,  choć 
nie  figurował  w  jej  składzie  oficyalnym,  był  od  po- 
czątku aż  do  końca  Nowosilcow.  O  ówczesnym 
stanie  śledztwa  sam  Aleksander  miał  sposobność  po- 
informować się  osobiście,  kiedy  pod  koniec  sierpnia 
t.  r.,  w  przejeździe  na  kongres  weroneński,  zatrzymał 
się  przez  kilka  dni  w  Warszawie;  nie  sprzeciwił  się 
zarządzeniom  W^.  Księcia  Konstantego,  ale  wysłuchać 
też  musiał  niezawodnie  ponownych  pretensyi  i  zaża- 
leń Nowosilcowa.  Pierwsze  prace  Komisyi  szły  jak 
/  kamienia,  co  wynikało  już  z  warunków  niedogod- 
nych, w  jakich  była  postawioną  przez  W.  Księcia. 
Uwięzieni  dotychczas  czterej  istotni  członkowie  To- 
warzystwa Patryotycznego,  t.  j.,  —  z  wyłączeniem 
dela torów,  do  których  przyłączył  się,  stchórzywszy, 
wzięty  tymczasem  Stamirowski,  oraz  burszów  kali- 
skich, —  Cichowski,  Dobrogoyski,  Dobrzj^cki  i  Ko- 
szutski, bardzo  niewiele,  a  i  to  z  wielkim  trudem, 
dawali  z  siebie  wycisnąć.  Poczciwy,  a  najsłabszy 
z    nich    i    najnieporadniejszy    Dobrogoyski    zaczynał 
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wprawdzie  wygadywać  się  potrosze,  lecz  jeszcze 
w  sposobie  niedość  kompromitującym.  Cicho wski  od- 
raza wywinął  się  zręcznie  i  z  krwią  zimną.  Dobrzycki 
osłaniał  się  zwyczajną  masoneryą  szkocką,  do  której 
przyjęty  był  jeszcze  podczas  swojej  niewoli  angiel- 
skiej; przyciskany  odwołaniem  się  do  ))słowa  honoru«, 
zapierał  się  z  pasyą  zawziętą,  aż  nieostrożną,  woła- 
jąc: ))chcę  zginąćl«.  Podobnież  i  dzielny  Koszutski, 
jak  dosłownie  wyrażała  się  o  nim  potępiająca  opinia 
Komisyi,  » wy  parł  się  zupełnie  wszystkiego,  i  nie  zwa- 
żając na  wszelkie  upomnienia  i  refleksye,  upornie 
zaprzeczył  należenia  swego  do  związku,...  w  czem  tak 
wielką...  okazał  zawziętość,  iż  trudno  nie  powziąć  przeko- 
nania, że  raczej  poświęciłby  swe  życie,  aniżeli  miałby 
się  skłonić  do  wyjawienia  związku  i  związkowych«. 
Wtakiem  położeniu  mózgi  śledcze  członków  Komi- 
syi obracały  się  w  kole  błędnem  dośćbezpłodnych  wysił- 
ków. Wtem,  po  dwóch  miesiącach  podobnej  nieskutecz- 
nej i  nie  posuwającej  się  właściwie  naprzód,  iście  dana- 
idowej  roboty  komisyjnej,  dokonał  się  zwrot  kapitalny: 
nastąpiło  nagle  aresztowanie  Łukasińskiego  (25  paździer- 
nika 1822  r.).  Zaszedł  mianowicie  nowy  ważny  incydens. 
Śród  deponowanych  starych  druków  kontroli  kasowej 
kaliskiej  znaleziony  został  przez  nadrachmistrza  Gieh- 
la  i  dostarczony  W.  Księciu  ów  egzemplarz  rytuału 
loży  drugiego  stopnia  Wolnomularstwa  Narodowego, 
pisany  w  całości  ręką  Łukasińskiego  i  onego  czasu, 
jak  wyżej  wskazano,  Dobrzyckiemu  doręczony.  To 
już  był  dokument  niewątpliwie  autentyczny.  Brzmie- 
nie zaś  rytuału  tego  stopnia,  z  pominięciem  w  nim 
już  osoby  Aleksandra  a  wzmianką  o  ))dwóch  morzach 
i  dwóch  rzekach«  jako  granicach  Polski,  ostatecznie 
potępiało  Łukasińskiego  w  oczach  W.  Księcia.  Łuka- 
siński przebywał  wtedy  w  Siedlcach,  nietykany 
2goła  od  czasu  podpisania  tamtej,  zażądanej  od 
niego  w  maju  t.  r.  deklaracyi  o  wyrzeczeniu  się  przy- 
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należności  do  stowarzyszeń  tajnych.  Obecnie,  ciągle 
jeszcze  na  wolnej  stopie  sprowadzony  został  do  War- 
szawy i  tutaj,  wnet  po  przybyciu,  nagle  aresztowany. 
Równocześnie  aresztowani  zostali  w  Warszawie  Mach- 
nicki i  Szreder,  i  wszyscy  trzej  zamknięci  w  nowem 
więzieniu  politycznem  w  dawnym  klasztorze  Karme- 
litów na  Lesznie,  dokąd  już  poprzednio  od  Domini- 
kanów przewiezieni  byli  wcześniejsi  więźniowie  i  gdzie 
już  odbywała  swoje  narady  Komisya  Śledcza.  Półwie- 
kowa  blisko,  nieprzerwana  męka  więzienna  otwierała 
się  przed  Łukasińskim.  Kiedy  obecnie  wstępował  on 
do  ponurych  murów  karmelickich,  żegnał  się  na- 
zawsze  z  wolnością ;  po  coraz  innych  odtąd  tułać  się 
będzie  ciemnicach  i  jeszcze  pozgonnie  znękane  swe 
kości  więziennej  schliisselburskiej  odda  ziemi. 

Stan  więziennictwa  w  Królestwie  Polskiem  po- 
zostawiał dużo  do  życzenia  a  w  porównaniu  z  po- 
przednim okresem  Księstwa  Warszawskiego  nie  po- 
lepszył się,  jeśli  może  raczej  nie  pogorszył.  Za  byt- 
ności swojej  w  Warszawie  na  pierwszym  Sejmie, 
Aleksander,  odwiedziwszy  więzienia  warszawskie 
karne  i  przekonawszy  się  naocznie  o  opłakanem  ich 
położeniu,  a  będąc  jeszcze  naówczas  w  nastroju  po- 
stępowym i  liberalnym,  energicznie  poruszył  potrzebę 
gruntownej  poprawy  więziennictwa  w  Królestwie. 
Przez  wydaną  wtedy  jego  imieniem  surową  odezwę 
ministra  sekretarza  stanu,  zacnego  Sobolewskiego,  za- 
leconem  zostało  ministrom  sprawiedliwości  i  spraw 
wewnętrznych,  aby  „zajęli  się  niezwłocznie  planem 
ogólnego  i  szczególnego  ulepszenia  systematu  admi- 
nistracyi  i  stanu  więzień  publicznych  w  Warszawie 
i  w  całym  kraju".  Jednakowoż  dopiero  po  kilku  la- 
tach, z  końcem  1823  r.  weszła  w  życie  opracowana 
pod  kierunkiem  Mostowskiego  obszerna,  drobnost- 
kowa  i  światła   Ogólna   instrukcya  więzienna,   która 
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przecież  nie  potrafiła  jeszcze  bynajmniej  uleczyć  za- 
dawnionych ciężkich  braków  i  nadużyć,  ujawnionych 
znacznie  później  jeszcze  w  1829  r.,  w  czasie  doko- 
nywanej przez  referendarza  stanu,  ekonomistę  i  his- 
toryka Skarbka,  szczegółowej  rewizyi  więzień  i  aresz- 
tów policyjnych  w  Królestwie.  Należy  przytem  za- 
znaczyć, że  jeśli  ze  strony  naczelnych  przedstawicieli 
administracyi,  polskiej,  ludzi  jak  Sobolewski,  Mostow- 
ski, Badeni,  Niemcewicz,  Skarbek,  a  niemniej  w  wie- 
lokrotnych wystąpieniach  poselskich  i  publicystycz- 
nych, zdawano  sobie  jasno  sprawę  z  całej  wadliwości 
istniejących  urządzeń  penalnych,  i  wszechstronną  ich 
reformę,  łagodniejsze  obchodzenie  się  z  więźniami, 
„aby  przez  zbyteczną  surowość  nie  wytępiać  uczucia 
moralnego  i  nie  dać  powodu  do  rozpaczy",  —  jak 
wyrażała  się  Ogólna  instrukcya  Mostowskiego,  —  sło- 
wem, możliwą  ludzkość  w  wykonywaniu  represyi  ka- 
rzącej uznawano  za  rzecz  pilnej  potrzeby  i  dobra  pub- 
licznego, to  całkiem  odmienne  w  tej  materyi  poglądy 
żywił  wtrącający  się  do  wszystkiego  komisarz  cesarski 
w  Warszawie.  Świadczyła  o  tem  dobitnie  ciekawa  Za- 
piska o  karach,  jaką  w  tym  czasie,  dla  przysłużenia  się 
już  nietylko  Królestwu,  lecz  Cesarstwu,  szerszej  swojej 
ojczyźnie  rosyjskiej, złożył  Aleksandrowi  wszechstronny 
Nowosilcow.  Traktował  on  tu  między  innemi  ze  szcze- 
gólną lubością  o  biciu  więźniów,  o  chłoście  jako  środku 
wychowawczym,  żądał  wykonywania  jej  publicznie 
sposobem  najbardziej  sensacyjnym,  na  rusztowaniu 
dość  Wysokiem  i  tak  urządzonem,  „aby  lud  nie  mógł 
widzieć  samego  katowania  (istjazanja),  ale  słyszał 
krzyk  i  jęki",  nie  przepominał  zalecać,  by  delikwentów, 
odzianych  w  „białą  koszulę  lub  całun",  dostarczano 
do  egzekucyi  „na  przygotowanych  umyślnie  przez 
policyę  noszach,  pomalowanych  na  czarno  na  podo- 
bieństwo trumien",    domagał    się    obecności    księdza 
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ze  świecą,  który  winien  „obwieścić,  że  i  władza  du- 
chowna wyrzuca  fizwergajet)  skazańca  ze  społeczności 
ctirześciańskiej "  ,  radził  w  ogólności  w  systemacie 
kar  wzorować  się  na  „najczulszycti  i  najbardziej 
wstrząsającycłi  scenach  przedstawień  teatralnych,  które 
miękczą  serce  i  duszę  i  zostawiają  w  niej  głębokie 
ślady  zgnębienia  (unynja)'',  albowiem,  konkludował, 
głównym  celem  wszelkiej  kary  jest  wzbudzenie  „zba- 
wiennego strachu,  który  jedynie  jest  w  stanie  utrzy- 
mać człowieka  niewzruszenie  na  drodze  prawdy". 
Dla  tego  polotu  swej  poetyckiej  wyobraźni  i  dociekań 
filozoficznych  nie  znalazł  wprawdzie  Nowosilcow  peł- 
nego zastosowania  w  Królestwie,  lecz  nie  omieszkiwał 
czynić  w  tym  duchu,  co  tylko  się  dało  w  skromniej- 
szych granicach  inkwizycyjno-więziennych.  Był  mu 
w  tym  względzie  wielce  pomocnym  usłużny  Lubo- 
widzki,  który,  jako  wiceprezydent  miasta,  miał  nad- 
zór naczelny  nad  więzieniami  śledczemi  w  Warsza- 
wie. Dla  Lubowidzkiego  zresztą  kwestyą  główną  było 
dobrze  zarobić  na  tem  zajęciu,  jak  na  wszystkich  in- 
nych ;  dotychczas,  jak  wspomniano,  obławiał  się  on 
nieźle  z  tytułu  „utrzymywania''  na  swoim  wikcie  pierw- 
szych aresztantów  politycznych,  jak  Heltman,  Piąt- 
kiewijcz,  Moszyński  i  studenci  ze  spraw  burszowskich, 
Mauersberger  i  współoskarzeni  w  sprawie  Pantakoiny, 
trzymani  zrazu  na  ratuszu,  Marywilu,  po  odwachach, 
potem  skupiani  w  dawnym  klasztorze  Dominikanów 
na  ulicy  Freta,  pierwszem,  prowizorycznem  jeszcze  wię- 
zieniu politycznem.  Gdy  gmach  podominikański  okazał 
się  niedogodnym  i  zbyt  szczupłym  na  pomieszczenie 
mnożących  się  więźniów  tego  rodzaju,  Lubowidzki 
podjął  się  przebudować  i  przysposobić  odpowiednio 
gmach  poklasztorny  Karmelitów  na  Lesznie,  który 
odtąd  stać  się  miał  miejscem  poniekąd  historycznem, 

prawdziwem  „więzieniem  stanu". 
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Więzienie  karmelickie  przedstawiało  się  jako  oka- 
zała budowa  dwupiętrowa.  Roboty  budowlane  prowa- 
dzone były  tandetnie  i  w  wielkim  pośpiecłiu.  Gdy  prze- 
niesiono tu  od  Dominikanów  pierwszych  więźniów 
w  sprawie  niniejszej,  mury  były  jeszcze  tak  wilgotne,  że 
musiano  je  suszyć  rozpalonemi  żelaznemi  piecami;  stąd 
wielu  więźniów  ciężko  rozchorowało  się.  Na  parterze 
mieścił  się  od  wach,  zamknięty  wewnątrz  i  odcięty  zupeł- 
nie od  ulicy,  kuchnia  i  składy.  Nadzór  ogólny  nad  wię- 
zieniem karmelickiem  miał  pułkownik  Józef  Aksa- 
mitowski,  jako  major  placu,  obowiązany  conajmniej 
dwa  razy  dziennie  odwiedzać  aresztantów ;  nadto 
później,  skoro  do  Karmelitów  dostali  się  oskarżeni 
ważniejsi,  przychodził  na  rewizyę  komendant  więzie- 
nia ze  strony  rosyj skiej,  półurzędo wy,  jak  wyżej  wzmian- 
kowano, reprezentant  W.  Ivsięcia  Konstantego  w  Komi- 
syi  Śledczej,  komodor  Paweł  Kołzakow.  Straż  woj- 
skowa rozstawiona  gęsto  u  niektórych  drzwi,  pod 
oknami,  po  korytarzach,  schodach,  w  bramie  i  na 
podwórzu,  składała  się  z  oficera,  dwóch  podofice- 
rów, dobosza  i  18  żołnierzy,  pod  dowództwem  ka- 
pitana strzelców  konnych,  Tadeusza  Nie  wodo  wskiego, 
sprawującego  zarazem  obowiązki  dozorcy  więzien- 
nego; warta  zaciągała  co  24  godzin,  przyczem  od- 
czytywaną jeji  była  specyalna  obostrzona  instrukcya. 
Prócz  tego  odkomenderowanych  było  na  stałą  służbę 
do  Ivarmelitów  trzech  ludzi  z  korpusu  weteranów, 
podoficer  Suliński,  Jędrzejewicz  i  Koźmiński,  pierwsi 
dwaj  dobrzy  ludzie,  trzeci  szpieg ;  Jędrzejewicz  raz 
na  tydzień  golił  więźniów  i  miał  później  ów  wypa- 
dek z  Tarnowskim,  który  wyrwaną  mu  z  rąk  brzytwą 
poderżnął  sobie  gardło,  za  co  W.  Książę  niefortun- 
nemu golibrodzie  kazał  wymierzyć  sto  kijów.  Obo- 
wiązki lekarskie  pełnił  stale  dr.  Baldauf,  lekarz  woj- 
skowy pierwszej  dywizyi  piechoty.  Strawa  więzienna, 
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W  nader  lichym  gatunku,  składała  się  z  clileba  ko- 
misowego, zjełczałej  kaszy  jęczmiennej  i  porcyi  mięsa, 
często  zepsutego,  —  clioć  urzędownie  na  sam  wikt 
więzienny  podawał  Lubowidzki  po  5  złp.  na  głowę 
dziennie.  Pokoje  aresztanckie  były  umieszczone  na  pię- 
trach i  urządzone  systemem  celkowym ;  więźniowie, 
trzymani  w  ścisłem  odosobnieniu,  nie  mieli  nazwisk 
tylko  numery.  Przeciętna  cela  miała  12  małych  stóp 
wzdłuż,  8  wszerz,  tej  wysokości,  że  można  było  ręką 
dostać  sufitu,  o  jednem  oknie,  zamj^kanem  na  kłódkę, 
i  mocno  okratowanem,  z  drewnianą  nazewnąłrz 
skrzynią,  tak  urządzoną,  że  widok  był  zasłonięty 
i  światło  z  góry  jedynie  wpadało:  nazywano  to  podów- 
czas „pudełkiem  Rożnieckiego",  gdyż  b3'ł  to  własny  wy- 
nalazek generała,  nieśmiertelny  podziśdzień  jako  upięk- 
szenie więzień  warszawskich.  Do  przewietrzenia  słu- 
żyło kilka  dziur  przebitych  w  górnej  części  drzwi, 
w  kierunku  z  obu  stron  przeciwnym,  i  nadto  pokry- 
tych dziurkowaną  blachą,  aby  służyć  nie  mogły  więź- 
niom do  wyglądania  na  korytarz.  Na  pierwszem 
piętrze,  oprócz  mieszkania  dozorcy  oraz  dwóch  du- 
żych sal  na  posiedzenia  Komisyi  Śledczej,  mieściły 
się  cele  od  numeru  1  do  7 ;  na  drugiem  piętrze  tuż 
nad  niemi  szły  numery  od  8  do  14,  dalej  ciągnęły 
się  tutaj  numery  następne  do  20  ponad  lokalami  do- 
zorcy i  Komisyi.  Cichowski  zajmował  numer  6  na 
pierwszem  piętrze ;  zostawił  on  na  ścianie  swej  celi 
wyryty  przez  siebie  napis  z  klasycznego  przerobiony 
wiersza  i  do  przebytej  ciężkiej  przystosowany  próby: 
„Męża  prawego  losów  nie  zegnie  potęga.  Niech  się 
niebo  i  ziemia  na  niego  sprzysięga.  Żadna  przygoda 
jego  nie  zasępi  czoła,  Zgnębić  go  może,  ale  poniżyć 
nie  zdoła".  Pomimo  okazanej  dzielnej  oporności,  Ci- 
chowski, dzięki  swoim  stosunkom  rodzinnym,  —  był  on 
nawet  spowinowacony  z  samym  Lubowidzkim,  —  ko- 
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rzystał  z  pewnych  folg,  wydostawał  się  częstokroć 
bez  dozoru  na  korytarz,  umiał  dobywać  języka  z  mia- 
sta, stąd  zwany  żartobliwie  przez  współwięźniów 
„nowiniarzem",  dostarczał  wiadomości  nieraz  wcale 
cennych,  a  wesołością  swoją  i  niefrasobliwym  śród 
przepraw  najgorszych  humorem  podnosił  ich  wszyst- 
kich na  duchu.  Ponad  nim  na  drugiem  piętrze  pod 
numerem  13  siedział  Łukasiński.  Należał  on  oczy- 
wiście do  strzeżonych  najczujniej;  lecz  mając  pod 
sobą  Gichowskiego,  komunikował  się  z  nim  w  ten 
sposób,  że  on  wytupywał  w  podłodze,  tamten  wy- 
stukiwał w  suficie  oddzielne  wyrazy ;  odbierał  tędy 
niejakie,  nader  potrzebne  informacye,  choć  podobno 
udało  mu  się  także  otrzymać  je  parokrotnie  inną 
jeszcze  jakąś  pewniejszą  drogą  w  czasie  toczącego  się 
śledztwa.  Machnicki  zajmował  również  na  drugiem 
piętrze  numer  15.  Była  to  cela  najobszerniejsza  o  dwóch 
oknach:  dano  mu  ją  z  musu,  z  uzasadnionej  obawy 
o  jego  zdrowie  i  życie.  Machnicki  bowiem  odmawiał 
raz  na  zawsze  korzystania  z  jakichkolwiek  ulg,  na- 
wet dopuszczanych  przez  ostry  regulamin  więzienny. 
Nie  chciał  on  nigdy  korzystać  z  dozwalanej  od  czasu  do 
czasu  dla  koniecznych  względów  hygienicznych  prze- 
chadzki pod  strażą  po  korytarzu,  i  nigdy,  oprócz  na 
indagacye,  z  celi  swojej  nie  wychodził;  sam  jeden 
odrzucił  ofiarowaną  sobie  przechadzkę  po  ogrodzie  wię- 
ziennym, na  co  udzielone  zostało  pozwolenie  wyjątkowe 
jemu,  Dobrogojskiemu  i  Koszutskiemu,  skutkiem  przed- 
stawienia dr.  Baldaufa  o  grożnem  ich  osłabieniu  i  nie- 
zbędności dla  nich  świeżego  powietrza.  Podobnież  od- 
rzucał wszelkie  inne  ulgi,  nikogo  nie  chciał  widywać, 
z  nikim  zamienić  słowa,  i  kiedy  mu  do  celi  obiad  co- 
dzienny przynoszono,  „zamykać  —  wołał— zamykać", 
z  wstrętem  przepędzał  strażnika,  żądał,  by  corychlej 
zostawiano  go  w  samotności.  W  ten  sposób,  nietylko  że 
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Z  nieposkromionym  uporem  odmawiał  Machnicki  źąda- 
nj^ch  wyznań  i  najmędrszym  sztukom indagacyjnymKo- 
misyi  Śledczej  poprostu  nieprzełamane  przeciwstawiał 
milczenie,  ale  ciskał  jej  w  oczy  swą  wzgardę,  i  własno- 
wolnie  obostrzając  swoje  położenie,  demonstrował  jej 
z  góry  nieskuteczność  wszelkiej  próby  kuszenia  albo 
wymuszenia. 

Czy  były,  i  w  jakim  stopniu  i  rozciągłości,  pod- 
ówczas i  potem  praktykowane  podobne  próby  w  wię- 
zieniu karmelickiem?  Były  niewątpliwie,  aczkolwiek 
w  rzeczywistości,  co  do  osób,  czasu  i  metody,  były 
stosowane  inaczej,  niż  to  następnie,  ze  strony  niezu- 
pełnie wiarogodnej,  przedstawianem  było.  Niektórzy 
mianowicie  późniejsi  więźniowie  karmeliccy,  jak  n.  p. 
Mochnacki,  którzy  stosunkowo  ucierpieli  najmniej 
a  dzięki  słabości  lub  niedoświadczeniu  ulegli  poczęści 
zastawionym  sidłom  kusicielskim,  starali  się  w  na- 
stępstwie całkiem  niewłaściwie  rozciągnąć  na  siebie 
wszystkie  owe  gwałty  inkwizycyjne,  jakim  poddawani 
byli  ich  poprzednicy,  ofiary  istotne  i  główne,  a  w  do- 
datku całkiem  niepotrzebnie  w  odmalowaniu  tych  gwał- 
tów przymieszać  jaskrawe  amplifikacye,  dotyczące  ra- 
tusza, Zamościa  albo  Wilna,  lecz  nie  Karmelitów.  Rzecz 
niewłaściwa  podszywać  się  pod  cudze  poświęcenie 
i  mękę  ;  niepotrzebna  —  przejaskrawiać  tę  mękę,  która 
wszak  w  rzeczywistej  swojej  postaci  bjia  zaiste  dość 
okrutną,  wszelkie  pojęcia  ludzkości  gwałcącą,  obowią- 
zującemu prawu  krajowemu  przeciwną.  Obowiązy- 
wało podówczas  w  Królestwie  Polskiem,  z  wyjątkiem 
województw  pogalicyjskich  z  zachowaną  procedurą 
austryacką,  postępowanie  sądowo-śledcze  w  wypad- 
kach karnych  podług  starej  ordynacyi  kryminalnej 
pruskiej  1805  r.  Oparta  oczywiście  na  powszechnych 
jeszcze  onego  czasu  na  lądzie  europejskim  zasadach 
inkwizycyjnych,    przez  swoją  bardzo  ogólnikową  de- 
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linicyę  „przedwstępnego  poszukiwania"  i  „rozwinięcia 
dochodzenia"  jakoteż  nader  elastyczne  przepisy  o  „uwię- 
zieniu tymczasowem"  otwierała  ona  szerokie  pole  do 
interpretacyi  rozszerzającej  i  rozlicznych  pokrzywdzeń 
i  nadużyć.  Mieściła  jednak  w  sobie  niektóre  punkty, 
zwłaszcza  w  danym  wypadku,  dodatniego  znacze- 
nia, jak  w  przepisie  dotyczącym  „donosiciela"  a  na- 
kazującym wyraźnie  „szczególniej  dochodzić,  jakie  są 
pobudki  doniesienia,  w  jakich  stosunkach  donosiciel 
z  obwinionym  się  znajduje,  jakieby  mógł  w  doniesie- 
niu mieć  widoki",  co  wszystko,  gdyby  istotnie  zostało 
wymierzonem  przeciw  obecnym,  jak  Sznayder,  Nagór- 
ski, Karski,  denuncyantom,  mogłoby  oczywiście  tylko 
dobrze  wpłynąć  na  przebieg  odbywanego  śledztwa. 
Wymuszanie  natomiast  zeznań  jakiemikolwiek  środ- 
kami przymusu  fizycznego  w  obowiązującej  ordyna- 
cyi  pruskiej  przewidzianem  nie  było  zgoła.  Nie  pruska 
zresztą  dopiero  była  w  tem  zasługa:  dużo  wcześniej, 
przez  konstytucyę  sejmową  polską  1776  r.,  wszelakie 
„konfessaty  przez  tortury  pod  rygorem  kar  criminum 
status  zakazane"  zostały  w  sprawach  kryminalnych 
jakiegokolwiekbądż  rodzaju;  a  w  rozwinięciu  tego  bez- 
warunkowego zniesienia  tortury  śledczo- sądowej  wy- 
stawiła w  światłej  swej  rezolucyi  Rada  Nieustająca 
„za  prawidło  powszechnie  przyjęty  aksyomat,  że  lepiej 
obwinionego  uwolnić,  niżeli  niewinnego  potępić". 
Niestety,  praktyka  śledcza  za  Królestwa  Polskiego  w  za- 
kresie inkwizycyi  zwyczajnej,  szczególniej  zaś  policyj- 
nej, podległa  ciężkim  zboczeniom  od  tej,  jedynie  właś- 
ciwej zasady  wytycznej.  Była  już  wyżej  mowa  o  wprost 
niesłychanych  gwałtach,  o  wyszukanych  męczarniach, 
zadawanych  w  drodze  śledztwa  przedwstępnego  nie- 
szczęśliwym pacyentom  w  wydziale  śledczym  ratusza 
przez  policyę  miejską  Lubowidzkiego.  Lubowidzki  nie 
był  krwiożerczy;  on  tortur  używał  u  siebie  na  ratu- 
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SZU  całkiem  dobrodusznie,  względem  osób  podejrza- 
nych o  grubą  kradzież,  kontrabandę,  paserstwo,  po- 
prostu  wtedy,  kiedy  mógł  na  tem  zarobić,  w  ten  lub 
inny  sposób  bez  hałasu,  po  domowemu,  podzielić  się 
łupem;  przeciwnie,  więźniom  politycznym  on  dawał  po- 
kój, szanował  ich,  gdyż  oni  wszak  sami  swoją  osobą, 
jako  przez  niego  z  urzędu  „utrzymywani",  byli  po- 
ważnem  źródłem  dochodów  dla  wiceprezydentowskiej 
kieszeni.  Drażliwą  zresztą  nadto  było  rzeczą  wzglę- 
dem tych  ludzi,  na  któr3xh  najżywsza  uwaga  ogółu 
była  zwrócona,  stosować  nazbyt  brutalne  praktyki  ra- 
tuszowe. Bicia  tedy,  kłucia,  karmienia  śledziami  i  t.  p. 
sposobów  katowania  u  Karmelitów  nie  było ;  niema 
o  tem  słowa  w  żadnem  późniejszem  wiarogodnem 
świadectwie  najbliższych  świadków  naocznych,  w  za- 
piskach Łukasińskiego,  wspomnieniach  Dobrzyckiego, 
notatach  Morawskiego,  pamiętnikach  Prądzyńskiego, 
samych  wybitnych  mieszkańców  karmelickich,  piszą- 
cych już  w  takich  warunkach,  że  mogli  prawdę  od- 
krywać z  bezwzględnością  zupełną.  Ale  Komisya  Śledcza 
dość  jeszcze  innych  środków  wymuszających  miała  do 
swojej  dyspozycyi,  z  których  w  obecnym  mianowicie 
pierwszym  okresie  niniejszego  śledztwa  jaknajrozleglej- 
szy  czyniła  użytek.  Były  to  środki  fizyczne,  moralne  i  mie- 
szane, działające  wraz  na  ciało  i  duszę.  Do  pierwszych  na- 
leżało głodzenie,  pod  postacią  wzięcia  na  chleb  i  wodę, 
niekiedy  przez  przeciąg  wielu  dni  z  rzędu.  Sprzeci- 
wiało się  to  wręcz  przepisom  instrukcyi  więziennej, 
dopuszczającym  karę  postu  o  chlebie  i  wodzie  najwy- 
żej na  48  godzin  oraz  wyłącznie  na  wypadek  krnąbr- 
nego, zagrażającego  bezpieczeństwu,  zachowania  się 
więźnia,  nigdy  zaś  w  razie  prostej  odmowy  żądanego 
odeń  zeznania.  W  szczególności  Koszutski  męczony 
był  tym  sposobem  i  doprowadzony  do  takiego  stanu 
osłabienia,  że  cucić  go  trzeba  było  i  pokrzepiać  winem 
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grzanem,  ilekroć  wołany  bywał  przed  Komisyę.  Była 
nawet  cłiwila,  kiedy  zwątpiono  o  jego  życiu;  a  i  wtedy 
jeszcze  niedanomuspokoju,lecz,znającgłębokąjego  reli- 
gijność, podesłano  mu  niegodnego  księdza,  który  pod- 
jął się  pod  osłoną  spowiedzi  wydobyć  z  niego  tajem- 
nicę związku ;  Koszutski  wszakże,  postrzegłszy  się  z  jego 
zapytań,  jaka  ich  była  istotna  intencya,  przerwał  spo- 
wiedź i  oświadczył,  że  woli  umierać  bez  rozgrzesze- 
nia. Do  środków  drugiej  i  trzeciej  kategoryi  należało 
samo  już  bezwzględne  odosobnienie,  dalej  odmawia- 
nie światła,  szczególnie  dotkliwe  w  długie  wieczory 
zimowe,  odbywanie  indagacyi  w  nocy  z  budzonym 
znienacka,  napoły  sennym  jeszcze  więźniem  i  t.  p.  Na 
przeciętną  wytrzymałość  młodych  zwłaszcza  ludzi 
było  tego  aż  nadto.  Jeden  z  nich,  przywieziony  z  Ka- 
lisza Życ,  osadzony  na  drugiem  piętrze  pod  nume- 
rem 10,  po  dłuższym  pobycie  u  Karmelitów  poszedł 
za  przykładem  przyjaciela,  Dzwonkowskiego :  na 
chustce,  przymocowanej  u  kraty  okiennej  powiesił 
się  nocą,  albo  raczej  zadusił,  gdyż  okno  było  zbyt 
nizkie ;  zrana  znaleziono  zimne  już  ciało ;  Lubowidzki 
osobiście  następnej  nocy  zabrał  trupa  i  wywiózł  go 
na  Powązki.  Dobrogojski,  przeniesiony  do  celi  po  Życu, 
sam  wkrótce  tak  zesłabł,  że  przenieść  go  wypadło  do 
lazaretu,  gdzie  nierównie  znośniejszy  miał  pobyt,  lecz 
złamany  moralnie  rozpaczą  z  powodu  wyłudzonych 
na  nim  zeznań,  nosił  już  w  sobie  zaród  bliskiej  śmierci. 
Dobrzycki,  z  natury  łagodny,  doprowadzony  został  do 
takiego  szału,  że  omal  nie  zgubił  siebie,  porwawszy 
się  czynnie  na  Niewodowskiego.  Nękani  najmocniej 
Łukasiński,  Machnicki,  Koszutski,  zachowali  spokój 
i  równowagę  ducha;  gnębiony  podobnież  Szreder 
ugiął  się  naprzód,  potem  uległ. 

Z  uwięzieniem  Łukasińskiego,  Machnickiego  i  Szre- 
dera,  w  październiku  1822  r.  interesa  Komisyi  Śledczej 
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poprawił}"  się  znakomicie,  działania  jej  wstąpiły  w  nowe, 
owocniejsze  stadyum.  Dotj^chczas  właściwie  bezi- 
mienna, bez  wyraźnie  określonej  kompetencyi,  odtąd 
przybrała  urzędowy  tytuł  „Komisyi  Śledczej  względem 
wyśledzenia  Wolnomularstwa  Narodowego".  Ale  jesz- 
cze nie  wszystko  było  zrobione.  Nowi  aresztanci  nie 
byli  łatwiejsi  do  zgryzienia  od  poprzednich,  raczej 
przeciwnie.  Łukasiński  udzielał  zeznań  z  największą 
rozwagą,  ograniczając  się  jedynie  do  potwierdzenia 
swoi  cli  wyjaśnień  pisemn3'ch  i  ustnych,  danych  jesz- 
cze we  wrześniu  r.  z.  W.  Księciu  Konstantemu ;  Szre- 
der  pierwotnie  podobnej  trzymał  się  taktyki:  Mach- 
nicki milczał.  Wtedy,  po  dalszych  kilku  tygodniach, 
Nowosilcow  zażądał  od  W.  Księcia  wydania  do  urzę- 
downej  dyspozycyi  Komisyi  Śledczej  owych  dwóch, 
nieudzielanych  jej  dotychczas,  najgłówniejszych  do- 
wodów piśmiennych :  rytuału  znalezionego  w  Kaliszu 
i  ustawy  gminnej  dostarczonej  przez  Sznaydra.  Nie  bez 
widocznych  trudności,  znowuż  głównie  przez  odwołanie 
się  do  samego  Aleksandra,  Nowosilcow  tym  razem  prze- 
łamał opór  W.  Księcia,  postawił  na  s  wojem  i  w  listopadzie 
t.  r.  otrzymał  dla  Komisyi  obadwa  cenne  papiery.  Dwa  te 
dokumenty  byłyjednak  różnej  wartości  dowodowej  i  róż- 
nej doniosłości  obciążającej.  Pierwszy  był  niewątpliwy 
autentyk,  lecz  miał  treść  wyraźnie  masońską,  więc  kary- 
godności  niepewnej;  drugi  miał  treść  wyraźnie  spiskową, 
więc  napewno  karygodną,  lecz  był  wątpliwy  pod  wzglę- 
dem autentyczności.  Zadanie  sprowadzało  się  do  tego,  aby 
ten  drugi  dokument,  oczywiście  najdonioślejszy,  uczy- 
nić autentycznym.  Nowosilcow  świetnie  wywiązał  się 
z  tego  zadania.  Uderzył  w  stronę  i  ofiarę  najsłabszą, 
trafnym  wyborem  wziął  na  cel  Dobrogojskiego.  Iva- 
zał  mu  przez  Ivomisyę  Śledczą  przedstawić  ową  ustawę 
gminną,  zapewnił,  że  została  ona  przyznaną  przez 
wszystkich  innych  podsądnych  a  w  szczególności  przez 
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Łukasińskiego,  Dobrzyckiego  i  Koszutskiego;  jak  się 
zdaje,  okazał  mu  rzekome  ich  w  tym  względzie  przy- 
znania protokołowane  ze  sfałszowanemi  podpisami 
tamtycli  trzech,  —  metoda  stale  w  czasie  tego  śledz- 
twa praktykowana;  oświadczył  z  serdeczną  życzli- 
wością, że  o  karze  żadnej  niema  tu  wcale  mowy,  że 
chodzi  tylko  o  otwarte  wyznanie  całej  prawdy  gwoli 
tem  gładszemu  zakończeniu  sprawy;  i  tym  sposobem 
wyłudził  w  końcu  od  oszołomionego  Dobrogojskiego 
formalną,  natychmiast  zaprotokołowaną  deklaracyę,  iż 
okazana  mu  ustawa  gminna  jest  istotnie  autentyczną, 
iż  on  sam  równobrzmiący  jej  odpis  otrzymał  z  rąk 
Łukasińskiego  i  Koszutskiemu  dla  Dobrzyckiego  do 
dalszego  użytku  doręczył.  „Ten  nieszczęśliwy  starzec  — 
powiada  Łukasiński  o  tem  fatalnem,  gubiącem  go  osta- 
tecznie zeznaniu  Dobrogojskiego,  —  przyciśniony  wie- 
kiem, chorobą  i  nudami  więzienia,  gdy  miał  sobie 
przedstawiony  przez  Komisyę  Śledczą  tylekroć  wspom- 
niany papier  (ustaWę  gminną),  z  dodatkiem,  że  tenże 
papier  uznałem  za  odemnie  wyszły,  że  Koszutski  przy- 
znał, iż  go  zawiózł  do  Ivalisza,  a  Dobrzycki,  iż  go  ode- 
brał, cóż  miał  w  takim  razie  innego  czynić,  jak  tylko 
podobnie  przyznać,  że  tenże  papier  był  odemnie?... 
Stary  żołnierz,  bez  wybiegów  i  nieufności,  przyjął 
chętnie  przez  Komisyę  Śledczą  daną  mu  radę,  aby  nie 
zaprzeczał,  lecz,  stosując  swoje  zeznania  do  zeznań 
innych  członków,  był  z  nimi  w  zgodzie  i  przez  to 
pomógł  do  jaknaj prędszego  ukończenia  badań  i  uwol- 
nienia wszystkich  i  siebie.  Zawsze  mu  to,  co  i  innym, 
powtarzano,  że  rząd  nikogo  karać  nie  myśli,  czeka 
tylko  szczerego  wyznania  od  każdego...  Później,  kiedy 
tenże  Dobrogojski  spostrzegł  albo  raczej  przekonał  się, 
że  nikt  rzeczonego  papieru  nie  przyznał,  wtenczas 
chciał  się  wyplątać  z  tych  sideł...,  lecz  osłabiony  fi- 
zycznie  i   moralnie,   czynił   tylko  nieużyteczne  usiło- 
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wania".  Przyznanie  Dobrogojskiego  przywracało  do  ży- 
cia najniebezpieczniejszą  a  pogrzebaną  od  przeszło 
roku  i  dotychczas  nieskuteczną  denuncyacyę  Sznaydra, 
odsłaniało  związek  w  punkcie  najczulszym  ze  względu 
na  zawartą  w  ustawie  gminnej  przysięgę  związkową, 
nadawało  sprawie  charakter  zbrodni  stanu,  słowem, 
przypieczętowało  los  Łukasińskiego  i  towarzyszów. 
Łukasiński  od  chwili  swego  aresztowania  był  obrał 
taktykę  najtrafniejszą  a  dla  niego  jedynie  możliwą.  Mil- 
czeć zupełnie  on  nie  mógł  wobec  niewątpliwego  faktu 
swojej  roli  naczelniczej  oraz  wobec  relacyi  pisemnej, 
jaką  wprzódy  W.  Księciu  złożyć  był  zmuszony.  Sta- 
nął tedy  na  gruncie  obrony,  już  wówczas,  przed  rokiem, 
na  pierwsze  wezwanie  W.  Księcia  dojrzale  obmyśla- 
nej, i  rozwijał  ją  konsekwentnie  w  dalszym  ciągu,  od- 
kąd teraz  postawiony  został  przed  Komisyą  Śledczą 
w  październiku  1822  r.  Nie  ukrywał  istnienia  Wolno- 
mularstwa Narodowego,  owszem,  podawał  pewne 
o  niem  szczegóły,  lecz  sprowadzał  je  do  założeń  le- 
galnych, powoływał  się  na  zwinięcie  związku  przed 
zakazem  stowarzyszeń  tajnych,  zarazem  zaś  ani  jed- 
nem  słowem  nie  zdradzał  się  z  Towarzystwem  Pa- 
tryotycznem.  Skoro  mu  następnie,  w  końcu  listopada, 
okazano  w  Komisyi  tamte  dwa  dokumenty,  on  przy- 
znał odrazu  przedstawiony  sobie  rytuał  wolnomular- 
sko-narodowy,  przez  siebie  pisany,  —  ale  zaprzeczył 
wręcz,  aby  wiedział  cokolwiek  o  owym  najgłówniej 
kompromitującym  drugim  dokumencie,  tytule  o  gmi- 
nach. Tyle  tylko,  że  odtąd  starał  się  w  swoich  zezna- 
niach z  dużą  subtelnością  mieszać  niektóre  ujawnione 
czynności  organizacyjne  Towarzystwa  Patryotycznego, 
w  szczególności  krzewienie  gmin  wojskowych,  z  po- 
przednią działalnością  Wolnomularstwa  Narodowego, 
aby  wytworzyć  z  tych  obu  kategoryi  jedno  nieroz- 
wikłane junctim  i  tym  sposobem  już  z  góry  podciąg- 
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nąć  wszystko  podjedno,  mniej  uch  wytnę  politycznie  i  kar- 
nie, wspólne  pojęcie  akcyi  wolnomularsko-narodowej. 
Zresztą,  o  ile  chodziło  o  Wolnomularstwo  Narodowe, 
brał  całą  odpowiedzialność  wyłącznie  na  siebie,  jako 
twórcę  i  naczelnika,  wygarniając  troskliwie  innych 
współoskarżonych.  Machnicki,  w  innem  będąc  poło- 
żeniu, a  w  charakterze  swoim  i  postępowaniu  bar- 
dziej indywidualny  i  absolutny,  innej  trzymał  się  tak- 
tyki. Główny  doradca,  niemal  kierownik  Łukasiń- 
skiego, a  głębszy  od  niego  i  bardziej  przewidujący, 
choć  głowę  przyłożył  do  związku,  nie  przyłożył  nie- 
ostrożnie ręki.  Nie  wykryto  też  nigdy  żadnych  papie- 
rów Machnickiego,  ani  żadnych  kompromitujących  go 
dowodów  niezbitych,  jakkolwiek  oddawna,  jeszcze  na 
wolności  znajdował  się  on  pod  okiem  szpiegowskiem 
własnego  swego  lokaja,  przekupionego  przez  policyę. 
Jedynie  w  papierach  Łukasińskiego  znaleziono  pewien 
operat  polityczny  o  stanie  spółczesnym  Polski,  miesz- 
czący między  innemi  pod  postacią  „życia  zdrajców  oj- 
czyzny" wizerunki  biograficzne  niektórych,  w  rodzaju 
Rożnieckiego,  działaczów,  a  pisany  w  całości  ręką  Mach- 
nickiego ;  lecz  nie  było  tam  ani  słowa  o  związkach  żad- 
nych, ani  też  nie  można  było  wykazać  autorowi,  ażeby 
miał  zamiar  tę  pracę  ogłosić  drukiem.  Machnicki,  świa- 
dom, iż  wobec  ścisłej  jego  oględności  w  słowie,  czynie 
i  piśmie  nie  może  być  przeciw  niemu  dowodów,  świa- 
dom całej  nikczemności  swoich  inkwirentów,  a  sam 
jako  wytrawny  prawnik  i  sędzia  wiedząc  doskonale,  iż 
w  podobnej  sytuacyi  jedyny  sposób  uniknięcia  zasadzek 
inkwizycyjnych  polega  na  milczeniu,  zamknął  się  też 
poprostu  w  milczeniu  bezwzględnem,  w  odmawianiu 
jakichkolwiekbądż  odpowiedzi  na  wszelkie,  choćby  na- 
pozór  najniewinniejsze,  stawiane  mu  zapytania.  Z  tego, 
raz  zajętego  stanowiska,  nie  zeszedł  on  na  krok,  z  że- 
lazną konsekwencyą,  ani  w  czasie  niniejszej  indagacyi 
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przed  Komisyą  Śledczą  w  sprawie  Łukasińskiego,  ani  na- 
wet podczas  późniejszego  po  latach  kilku  badania  przed 
Komitetem  Śledczym  w  sprawie  Sądu  Sejmowego. 
„Kazimierz  Machnicki,  —  taka  o  nim  potępiająca  no- 
tatka znalazła  się  w  aktach  —  trwając  upornie  w  przy- 
jętej przez  siebie  zasadzie,  nie  chciał  żadnego  uczynić 
zeznania,  ograniczając  się  na  powtarzaniu  swego  di- 
leinma:  „Albo  rzecz,  o  którą  pytany  jestem,  jest  mi 
wiadoma,  albo  nie.  W  pierwszym  przypadku  posta- 
nowiłem nic  nie  wyjawić;  w  drugim  nic  wyjawić 
nie  mogę".  Ta  nieuległość  rozkazom  władzy  wyższej, 
niemniej  ułożony  przez  Machnickiego  traktat  poli- 
tyczny o  Polsce,  zmierzający  do  okrycia  pogardą  obec- 
nego jej  bytu  i  do  zasiania  zarodu  nieukontentowa- 
nia,  ...te  okoliczności  przekonywają  dostatecznie  o  prze- 
wrotnych Machnickiego  zamysłach".  Inni  współoskar- 
żeni,  idąc  za  Łukasińskim,  starali  się  przystosować  do 
zajętej  przez  niego  postawy,  która  istotnie  mogłaby 
wyprowadzić  ich  ze  zguby,  —  gdyby  nie  fatalne  przy- 
znanie ustawy  gminnej,  wyłudzone  na  Dobrogojskim. 
Ale  to  jedno  przyznanie,  niwecząc  wszystkie  tamte 
denegacye,  pokrzyżowało  całą  taktykę  obronną,  i  to 
mistrzowskie  coup  Nowosilcowa  czyniło  go  panem 
sytuacyi.  Mógł  on  na  tej  zasadzie  przedstawić  Aleksan- 
drowi, przejeżdżającemu  przez  Warszawę  w  końcu 
stycznia  1823  r.  w  powrocie  z  kongresu  weroneńskiego, 
tryumfujące  wynikiśledczeizyskać  dla  nichjegosankcyę. 
W  takim  też  duchu  potępiającym  zredagowany 
został  w  czerwcu  1823  r.  raport  wnioskodawczy 
Komisyi  Śledczej,  oparty  głównie  na  dwóch  doku- 
mentach obciążających,  rytuale  lożowym  i  ustawie 
gminnej,  jako  porówno  sprawdzonych  i  przyznanych. 
Ponieważ  obadwa  dokumenty  były  ułamkowe,  a  nie 
posiadano  dość  dokładn3xh  wiadomości  o  istnieniu 
dwóch  odrębnych  organizacyi,  Wolnomularstwa  Na- 
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rodowego  i  Towarzystwa  Patryotycznego,  więc  nie- 
bardzo  umiejąc  je  pokombinować,  przypisano  obadwa 
dowody  jednej  organizacyi  wspólnej,  wywracając  na- 
wspak  taktykę  Łukasińskiego  i  przenosząc  punkt  cięż- 
kości oskarżenia  z  pierwszej  organizacyi  do  drugiej, 
zwalając  na  wiadome  czynności  Wolnomularstwa  Na- 
rodowego domyślne  działania  Towarzystwa  Patryo- 
tycznego. Raport  ten,  redagowany  głównie  przez  Han- 
kiewicza  pod  okiem  Nowosilcowa,  bardzo  obszerny, 
nadzwyczaj  wykrętny,  zjadliwy  i  surowy,  osłaniał 
przedewszystkiem  trzech  donosicieli,  Sznaydra,  I^ars- 
kiego  i  Nagórskiego,  oraz  czwartego  współdonosiciela 
Stamirowskiego,  z  uwagi  na  ich  „skruchę"  i  skuteczną 
pomoc  udzieloną  śledztwu;  niektórzy,  wplątani  ubocz- 
nie, jak  n.  p.  Węgrzecki,  którego  nie  należało  tykać 
już  ze  względu  na  kompromitujące  przed  nim  za- 
chęty Rożnieckiego,  uznani  zostali  za  zasługujących 
na  pewne  uwzględnienie ;  podobnież  brzmiała  ogólna 
opinia  o  Wierzbołowiczu,  za  którym  wstawił  się  Za- 
jączek; również  zostali  wygarnięci  całkowicie  Skro- 
becki,  dzięki  wstawiennictwu  Haukego,  gdyż  „wyznał 
całą  prawdę",  oraz  Kozakowski,  Wroniecki,  Kindler, 
na  życzenie  W.  Księcia,  aby  nie  mieszać  oficerów,  po- 
zostających w  czynnej  służbie;  Koliński  i  Bobrowski, 
którzy  „mało działali"  a  którym  właściwie  niczego  prócz 
burszostwa  nie  udowodniono,  nie  mogli  zostać  pod- 
ciągnięci pod  oskarżenie,  lecz  otrzymali  w  raporcie  su- 
rową reprymendę  za  ujawnionego  w  nich  złego  ducha 
i  dostali  się  też  pod  uciążliwy  dozór  policyjny  i  byli 
długo  internowani  w  Warszawie  w  drodze  adminis- 
tracyjnej. Zupełnie  dziwnem  było  wstrzemięźliwe  zacho- 
wanie się  I^omisyi  Śledczej  względem  Szredera,  któ- 
rego wybitna  rola  czynna  koło  założenia  i  krzewienia 
związku  nie  ulegała  wszak  wątpliwości,  a  któremu 
mimo  to  już  w  niniejszym  raporcie  komisyjnym  otwartą 
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była  furtka  ratunkowa,  którą  on  w  rzeczy  samej  miał 
ujść  cało  podczas  następnego  postępowania  przed  Są- 
dem Wojennym.  Na  wyjątkową  tę  względność  Komisyi 
Śledczej  dla  Szredera  rzucają  szczególniejsze  światło 
zapiski  schliisselburskieŁukasińskiego.  „Jeżelijuż  trzeba 
było  szukać  winnych,  —  pisał  tu  Łukasiński  —  to  można 
było  przyjąć  za  takowych  Łukasińskiego  i  Szredera... 
Jednak  te  układy  pomieszała  młoda  żona  Szredera, 
która  z  pomocą  Nowosilcowa  otrzymała,  że  jej  mąż 
zamieniony  Dobrzyckim".  Ten  najohydniejszy  rodzaj 
przekupstwa,  za  znieważony  honor  nieszczęśliwej  ko- 
biety, należał  do  zwyczajów  łapowniczj^h  starego 
rozpustnika  Nowosilcowa,  który  w  braku  nagrody 
brzęczącej,  chętnie  i  taką  w  naturze  pobierał  zapłatę. 
Co  się  tycze  Dobrogojskiego,  raport  uznawał  go  win- 
nym na  podstawie  własnych  jego  wyznań,  zalecając 
jednak  w  drodze  łaski  zwrócenie  uwagi  na  jego  „sła- 
bość fizyczną  i  moralną".  Natomiast  w  ostatecznej 
swej  konkluzyi  jaknaj  mocniej  zwracał  się  raport  Ivo- 
misyi  Śledczej  przeciw  czterem  pozostałym  podsąd- 
nym,  Łukasińskiemu,  Machnickiemu,  Dobrzyckiemu 
i  Koszutskiemu,  za  którymi  nie  przemawiają  żadne 
okoliczności  łagodzące,  zwłaszcza  zaś  przeciw  Łuka- 
sińskiemu, uznanemu  za  „głównego  działacza  i  na- 
czelnika" fprincipal  moieur  et  chefj.  W  przeciwień- 
stwie do  poprzedniej,  pierwszej  Komisyi  Śledczej 
w  sprawie  Pantakoiny,  niniejsza  druga  Ivomisya  Śledcza 
w  sprawie  Wolnomularstwa  Narodowego  tym  swoim 
raportem  konkluzyjnym  dostarczała  nareszcie,  w  myśl 
Nowosilcowa,  pożądanego  pozytywnego  wniosku  o  fak- 
cie dokonanym  zbrodni  stanu  oraz  winie  osób  podsąd- 
nych,  które  się  tej  zbrodni  dopuścić  miały,  a  tem  sa- 
mem dostarczała  niezbędnego  podłoża  do  dalszego  po- 
stępowania karnego,  do  odmiennej  niż  dotychczas,  nie 
ukrywanej  już  wstydliwie,  przygodnej  i  pokątnej,  lecz 
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ostentacyjnej,  dokonywanej  w  świetle  jawności,  re- 
presyi  sądowo-politycznej.  Zaś  tego  rodzaju  represya, 
niczem  już  nie  osłonięta,  proklamowana  publicznie 
i  jawną  sankcyą  samego  opatrzona  monarchy,  niedość, 
że  przez  swoją  procedurę  zewnętrzną  była  dalszem 
pogwałceniem  udzielonych  krajowi  poręk  pod  wzglę- 
dem konstytucyjnym,  lecz,  co  nierównie  wyższe  jesz- 
cze posiadało  znaczenie,  przez  samą  wewnętrzną  swoją 
naturę,  przez  ustalenie  i  napiętnowanie  istoty  zbrodni- 
czego czynu  w  tolerowanych  dotychczas,  jeśli  nie  wprost 
popieranych  przez  monarchę,  hasłach  narodowości  pol- 
skiej i  wcielenia  Litwy,  równała  się  urzędowemu  odwo- 
łaniu i  zdeptaniu  restytucyjnych  i  rozwojowych  pod 
względem  terytoryalnym  widoków  Królestwa  Polskiego 
i  sprawy  polskiej. 

To  wyższe  i  powszechniejsze  znaczenie  śledztwa 
warszawskiego,  w  takiem  mianowicie  głębszem  poję- 
ciu, odbić  się  musiało  nietylko  na  Królestwie,  lecz  za- 
razem i  na  Litwie.  Tak  też  rzecz  całą  z  pełną  świa- 
domością i  celowością  logiczną  ujmował  i  tędy  z  za- 
dziwiającą konsekwencyą  i  precyzyą  czynną  prowadził 
Nowosilcow.  Zostało  to  natychmiast  zademonstrowane 
sposobem  jaknaj bardziej  namacalnym.  W  tym  samym 
ściśle  czasie,  w  połowie  1823  r.,  kiedy  dobiegały  kresu 
w  Warszawie  powyższe  czynności  śledcze  obliczone 
na  zgnębienie  Królestwa,  rozpoczynała  się  w  Wilnie 
równoległa  akcya  śledcza  obliczona  na  wstrząśnienie 
Litwy.  Robota  zaczęła  się  od  drobnostki,  jak  mogłoby  się 
napozór  wydawać,  gdyby  dla  mistrza  tej  miary  co  No- 
wosilcow istniały  drobnostki  w  podobnych  wypad- 
kach. W  dzień  rocznicy  konstytucyi  Trzeciego  Maja 
podług  kalendarza  juliańskiego  (15  maja  1823  r.)  jeden 
z  uczniów  klasy  piątej  gimnazyum  wileńskiego,  pięt- 
nastoletni Michał  Plater,  napisał  w  klasie  na  tablicy: 
„y/ya/ konstytucya  3  Maja",  a  paru  kolegów  dopisało 
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poniżej:  „jak  słodkie  wspomnienie  dla  nas  rodaków, 
lecz  nie  ma,  ktoby  się  o  nią  upomniał".  To  był  cały 
kryminał.  Wszczęte  zostało  śledztwo  przez  miejscową 
władzę  gimnazyalną  oraz  przez  kuratorskie  nad  szkol- 
nictweni  litewskiem  władze  Uniwersytetu  wileńskiego 
w  zastępstwie  nieobecnego  wtedy  kuratora  Okręgu, 
ks.  Adama  Czartoryskiego.  Platerowi  i  zamieszanym 
w  tę  sprawę  kilku  współkolegom  wymierzono  karę 
dyscyplinarną,  przystosowaną  do  małości  przewinie- 
nia, i  wogóle  potraktowano  cały  ten  wypadek  jako 
zwyczajną  dziecinniadę,  czem  on  oczywiście  był  w  isto 
cie.  Aliści  w  tydzień  niespełna  po  tamtem  zajściu  gim- 
nazyalnem  (21  maja)  ukazał  się,  jakby  na  urząd,  na- 
kreślony ręką  tajemniczą  na  klasztorze  Dominikanów 
w  Wilnie  następujący  osobliwszy  napis  rewolucyjny: 
„Niech  żyje  konstytucia  3  Maia,  śmierć  Dispotom,  Day 
Boże,  gdyby  sie  to  sprawdziło".  Osobliwą  była  tu 
i  treść  i  ortografia  i  obrana  cliwila  zaraz  po  tamtej 
awanturze  szkolnej,  osobliwą  przedewszystkiem  sama 
metoda,  zbyt  żywo  przypominająca  podobne  tajemni- 
cze napisy  rewolucyjne  w  Bibliotece  publicznej  w  War- 
szawie przed  dwoma  laty,  o  jakich  poprzednio  bj^ła 
mowa,  ab}"^  można  było  wątpić,  że  w  obu  wypadkach, 
dawniej  w  Warszawie  w  1821  r.  i  teraz  w  Wilnie 
w  1823  r.,  działała  ta  sama  reżyserska  ręka  prowoka- 
torska.  Co  więcej,  nieprzewidzianym  zgoła  i  dającym 
również  do  myślenia  sposobem,  ówczesny  gubernator 
wojenny  wileński,  Rymski-Korsakow,  mały  w  gruncie 
przyjaciel  Polaków,  lecz  człowiek  stary,  ociężały,  nie- 
najgorszy zresztą  i  zwykle  bez  inicyatywy,  nawet  bez 
szczególniejszej  żyłki  denuncyatorskiej,  tym  razem 
z  niebywałą  energią  wdał  się  w  sprawę  i  niezwłocz- 
nie wyprawił  do  W.  Księcia  Konstantego  do  War- 
szawy obszerny  raport  oskarzycielski,  malujący  w  naj- 
czarniejszych barwach  zaszłą  aferę  szkolną,  wypadek 
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Z  napisem  klasztornym,  oraz  karygodne  osłonięcie 
rzekomej  zbrodni  przez  władze  gimnazyalne  i  uni- 
wersyteckie. Jest  rzeczą  wielce  do  prawdy  podobną, 
że  bądź  w  samym  postępku  szlactietnych  a  niedo- 
świadczonych chłopców,  bądź  w  nieprzeczuwającem 
niebezpieczeństwa  postępowaniu  Uniwersytetu,  bądź 
w  interwencyi  gubernatora  wojennego,  jeśli  nie  we 
wszystkich  trzech  momentach  naraz,  cóż  dopiero 
w  aferze  z  napisem  na  Dominikanach,  była  w  grze 
obmyślona  z  góry  prowokacya,  wychodząca  od  No- 
wosilcowa.  Takie  było  przekonanie  Czartoryskiego. 
Nowosilcow  oddawna  już,  jak  zaznaczono,  rozpo- 
czynając pierwotną  swą  akcyę  przeciw  młodzieży  uni- 
wersyteckiej polskiej  w  Berlinie,  Wrocławiu,  Krakowie 
i  Warszawie,  dobierał  się  krok  za  krokiem  do  Uni- 
wersytetu wileńskiego,  będącego  mu  solą  w  oku,  jako 
uosobienie  idei  polskiej  na  Litwie.  Podczas  częstych 
wyjazdów  swoich  do  Słonima  a  ostatnio  w  maju 
zeszłego  1822  r.  do  Wilna,  —  dokąd  był  popędził  wtedy, 
między  innemi,  nienajmniej  także  dlatego,  by  zneu- 
tralizować ówczesne  widzenie  się  tam  Czartoryskiego 
z  Aleksandrem,  —  miał  on  sposobność  dobrze  zbadać 
grunt  i  przygotować  atak.  Zaznaczyć  należy,  że  już 
podówczas,  za  najbliższego  przejazdu  Aleksandra  przez 
Warszawę  w  sierpniu  1822  r.,  kiedy  rozpoczynała  czyn- 
ności Komisya  Śledcza  warszawska,  zyskany  został  Ukaz 
cesarski,  wzbraniający  młodzieży  Okręgu  naukowego 
wileńskiego  wyjazdu  do  szkół  jezuickich  w  Galicyi 
a  wydany  bez  żadnego  udziału  kuratora  Okręgu,  Czar- 
toryskiego. W  Czartoryskiego  też  przedewszystkiem 
godziła  podziemna  robota  Nowosilcowa,  który  sam 
później  orzekł  o  jego  działalności  kuratorskiej,  iż  ona 
o  całe  stulecie  opóźniła  rusyfikacyę  Litwy.  Nienawiść, 
jaką  on  żywił  do  Czartoryskiego,  była  jednem  z  naj- 
mocniejszych   uczuć,   jakie    zajmowały    zgniłą    duszę 
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tego  człowieka;  nienawiść  zresztą  całkiem  zrozu- 
miała,"^  gdyż,  oprócz  antagonizmu  politycznego,  miał 
on  wszak  do  niej  aż  nadto  słusznycli  pobudek  oso- 
bistych, gdyż  ks.  Adamowi  zawdzięczał  swoją  ka- 
ryerę,  gdyż  był  mu  winien  pieniądze,  gdyż  go  skrzyw- 
dził ;  a  im  bardziej  krzywdził,  tem  mocniej  musiał  nie- 
nawidzieć,  podług  starego  aksyomatu  odisse  ąiiem  lae- 
seris.  Ktoś,  kto  go  wtedy  widywał  w  Słonimie,  jak 
biesiadował  wesoło  za  kielichem  z  dziwnie  dobranym 
kompanem  —  a  był  nim  ostatni  generał  artyleryi  li- 
tewskiej z  czasów  Rzpltej,  Franciszek  ks.  Sapieha 
z  Dereczyna,  kapitalna  w  swoim  rodzaju  figura,  ory- 
ginał cudowny,  sceptyk  skończony,  żartujący  sobie 
z  polityki  a  pijący  po  przyjacielsku  z  komisarzem  ce- 
sarskim, bo  miał  szacunek  dla  jego  piwnicy  i  dla 
jego  tęgiej,  prawie  równie  jak  książęca,  na  mocne 
trunki  wytrzymałej  głow}^  —  opisuje  bardzo  dobrze, 
jak  rozparty  w  fotelu,  rozbawiony  Nowosilcow,  z  peł- 
nym puharem  w  ręku,  tłustą  anegdotą  na  bezzębnych 
ustach,  istny,  jak  go  nieźle  nazwano,  „Bacchus-Sela- 
don",  nagle,  gdy  przypadkiem  padło  w  rozmowie 
nazwisko  Czartoryskiego,  jakby  tknięty  w  serce,  zmie- 
niał się  do  niepoznania  :  „twarz  jego,  zwykle  mało  po- 
ciągająca, stawała  się  naraz  ohydną  i  wprost  straszną, 
kosę  oczy  wywracały  się,  wykrzywiały  się  usta,  z  trzę- 
sących się  warg  niebieskich  wypadał}^  potoki  żółci, 
przestawał  być  człowiekiem  dobrego  towarzystwa,  zni- 
żał się  do  wyrażeń  najpospolitszych".  Wprawdzie  wy- 
sadził już  Czartoryskiego  z  ufności  monarszej,  wyda 
lił  go  z  rządu,  z  Warszawy,  ale  nie  poprzestawał  na 
tem,  nie  uważał  rzeczy  za  skończoną,  obawiał  się  jego 
powrotu  do  ucha  Aleksandra,  odzyskania  przez  niego 
głosu  i  wpływów,  i  dla  zabieżenia  raz  na  zawsze  po- 
dobnej ewentualności  postanowił  sobie  zrzucić  go  z  osta- 
tniego stanowiska  urzędowego,  z  kuratorstwa  w  Wił- 
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nie,  doprowadzić  do  zupełnego,   nieodwołalnego  zer- 
wania pomiędzy  nim  a  cesarzem.  W  raportacti  swo- 
icti  z  1822  r.,  z  powodu  odkryć  Sznaydra  i  Ivarskiego, 
rozwodząc    się    nad    rozgałęzionemi    sprzysiężeniami 
polskiemi,  nie  omieszkiwał  on  uwydatniać  z  naciskiem, 
że  mają  one  najwidoczniej  jakiegoś  jednego  ukrytego 
„szefa",  i,  nie  nazywając  go  po  imieniu,  pozwalał  do- 
myślać  się,    iż   tym  „szefem"    nie  jest  nikt  inny,  jak 
tylko  Czartoryski.   Obecnie,    w  maju  1823  r.,   Czarto- 
ryski, po    dłuższej    nieobecności,  wybierał  się  znowu 
z  Puław  do  Warszawy;    po  zeszłorocznem  spotkaniu 
z    Aleksandrem  w  Wilnie,    miał    na    myśli   ponowne 
z  nim  widzenie   się   podczas   wyznaczonej    na  jesień 
tegoż   roku   wielkiej    rewii    wojsk    polsko-litewskich 
w  Brześciu ;  zdawał  się  wstępować  znowuż  na  widow- 
nię dla  odegrania  poważnej  roli  politycznej,  w  wyraźnej 
myśli  zażegnania  zaciągającej  nad  Królestwem  i  Litwą 
burzy  reakcyjnej.  I  owóż  właśnie  w  tej  samej  chwili, 
w  maju  t.  r.,  przyszła  ex  machina  awantura  wileńska. 
Czartoryski,  odebrawszy  pierwszą  o  niej  relacyę 
od    rektora     Uniwersytetu    wileńskiego,     Twardow- 
skiego,   zaraz   po  przybyciu  do  Warszawy  z  końcem 
maja  1823  r.  zaskoczony  został  wiadomością,  iż  cała 
ta   dziecinniada   gimnazyalna   została  już   w  najczar- 
niejszem    świetle   wystawioną  przez  Rymskiego-Ivor- 
sakowa  W.  K^sięciu  Konstantemu  i  pociągnęła  natych- 
miast za   sobą  skutki  najopłakańsze,    zagrażając   po- 
ważnem    niebezpieczeństwem  nietylko  paru  biednym 
gimnazistom,  lecz  Uniwersytetowi  i  całemu  szkolnic- 
twu polskiemu  na  Litwie.  W  rzeczy  samej,  W.  Książę 
podbechtany  przez  Nowosilcowa  i  jego  jadowite  po- 
jaśnienia    do    relacyi    Korsakowa,    skąd    jaśnie    wy- 
nikało,  że   chodzi  tu  ani  mniej  ani  więcej,  jak  o  za- 
niesione na  Litwę  ogniwo  wielkiego  łańcucha  sprzy- 
siężeń  polskich,  popieranych  tam  tajemnie  przez  Uni- 
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wersytet  wileński  i  księcia  kuratora,  nakazał  Korsa- 
kowowi  aresztować  i  zamknąć  na  odwachu  rektora 
Twardowskiego,  dyrektora  gimnazyum  Skoczkow- 
skiego  i  parę  jeszcze  osób,  a  czterech  winnych  uczniów, 
Platera,  Kułakowskiego,  Czechowicza  i  Ivościałkow- 
skiego  osadzić  w  więzieniu.  Zarazem  wyprawił  do  Wilna 
swego  adjutanta,  pułkownika  Nesselrodego  dla  prze- 
prowadzenia najsurowszego  śledztwa;  do  Aleksandra 
zaś  napisał  o  całem  zajściu  jako  o  sprawie  bardzo 
poważnej,  w  zupełnem  przeciwieństwie  do  tonu  miar- 
kującego i  osłaniającego,  jakiego  był  używał  dotychczas 
w  podobnych  materyach  warszawskich,  a  w  konklu- 
zyi  nie  wahał  się  doradzać  zesłania  owych  czterech 
uczniów  do  odleglejszych  garnizonów  syberyjskich  na 
prostych  żołnierzy,  motywując  taki  środek  drakoński 
przekonaniem,  jakgdyby  zaczerpniętem  z  ust  Nowo- 
silcowa,  „iż  duch  wj^howańców  Uniwersytetu  wileń- 
skiego był  i  nie  przestaje  być  nader  niespokojnym 
i  buntowniczym,  co  wyraźnie  bywa  zachęcane  przez 
władzę  uniwersytecką".  Wypada  zaznaczyć,  że  W. 
Książę  —  rozjuszony  zresztą  pewną  brzydką  awanturą 
wydarzoną  w  Wilnie  w  zeszłym  1822  r.,  znieważeniem 
porucznika  strzelców  gwardyi  rosyjskiej  przez  ucznia 
wileńskiego,  Pułjanowskiego,  —  odkąd  posiadał  do- 
kładne informacye  o  rozpowszechnieniu  się  Wolno- 
mularstwa Narodowego  śród  armii  Królestwa  Pol- 
skiego, tem  czujniej  baczył,  aby  ustrzedz  od  wpływów 
związkowych  Korpus  Litewski,  dotychczas  przez  nie 
całkiem  nietknięty;  chętnie  przeto  korzystał  z  okazyi 
udzielenia  odstraszającego  przykładu  przez  wymierze- 
nie najsurowszej  represyi  na  tutejszej  uczącej  się 
młodzieży.  Czartoryski,  zjechawszy  do  W^arszawy, 
postanowił  stawić  się  osobiście  przed  W.  I\.sięcieni 
Konstantym  dla  udzielenia  objaśnień  ustnych.  Roz- 
mowa odbyła  się  tegoż  dnia  (30  maja  1823  r.)  zrana 
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W  Belwederze.  Czartoryski,  zdając  sobie  już  dokład- 
nie sprawę  z  grozy  położenia,  pragnął  przedewszyst- 
kiem  uratować  zagrożony  Uniwersytet  wileński,  zdjąć 
z  władz  uniwersyteckicłi  i  z  siebie  podejrzenie  tajem- 
nego współdziałania  w  zaszłych  wypadkach,  a  wie- 
dząc dobrze  o  istniejących  śród  młodzieży  uniwersy- 
teckiej wileńskiej  związkach  filarecko-filomackich,  go- 
tów był  nawet  poświęcić  na  surową  bodaj  karę  nie- 
szczęśliwych gimnazistów,  aż  zanadto  kładąc  na  to  na- 
cisku, aż  zadaleko  posuwając  się  na  tym  punkcie, 
byle  tylko  uchronić  od  prześladowania  masę  dojrza- 
łej i  bardziej  narażonej  młodzieży  akademickiej.  „Nie 
mam  bynajmniej  zamiaru  —  mówił  W.  Księciu  — 
osłaniać  albo  bronić  winnych,  jacykolwiekby  oni  byli; 
przeciwnie,  pragnę  aby  cała  prawda  została  wykrytą 
a  winni  surowo  ukarani".  „Zresztą  —  dodał,  i  tutaj 
dość  nieostrożnie,  mając  zapewne  na  myśli  Nesselro- 
dego,  uczciwego  skądinąd  człowieka,  otwierał  mimowoli 
drogę  zgubnej  misyi  Nowosilcowa,  —jeśli  nie  jestem  dość 
szczęśliwym,  aby  posiadać  ufność  W.  C  W.,  byłbym 
bardzo  zadowolony,  gdyby  ankieta  w  tej  sprawie  zo- 
stała przeprowadzoną  przez  osobę,  całkiem  obcą  Uni- 
wersytetowi a  cieszącą  się  zupełnem  zaufaniem  W. 
C.  W."  Z  tem  wszystkiem  jednak  pozwalał  dorozu- 
miewać  się,  że  winne  rzekomo  dzieciaki  uważać  na- 
leży raczej  za  nieświadome  „narzędzia  cudzego  pod- 
stępni złej  woli",  że  istotnego  źródła  zaszłych  wypad- 
ków doszukiwać  się  należy  w  rozmyślnej,  z  góry 
uplanowanej  prowokacyi.  „Jest  rzeczą  haniebną,  obu- 
rzającą, —  tak  zakończył  swoje  przemówienie  do 
W.  Księcia,  —  pomyśleć  tylko,  że  niedorzeczne  sza- 
leństwo młodego  chłopca,  który  conaj  wyżej  zasługi- 
wałby na  chłostę,  oraz  nikczemna  chytrość  osoby  złej 
woli  (1'infdme  tnalice  d'iin  malueillant)  wtrąca  kraj 
cały  w  niepokój,  rzuca  podejrzenie  i  niełaskę  na  ludzi 
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uczciwych  i  do  monarchy  przywiązanych,  wpływa  na 
los  najużyteczniejszych  urządzeń  publicznych".  Prze- 
łożenia te  przecie  nienawiele  już  się  przydały.  Naza- 
jutrz W.  Książę  zakomunikował  Czartoryskiemu  swoje 
dyspozycye  posłane  Korsakowowi  i  doniesienie  wy- 
prawione do  Petersburga,  nakazując  mu  tymczasem 
nie  opuszczać  Warszawy  aż  do  nadejścia  dalszych 
z  Wilna  wyjaśnień.  Czartoryski  po  paru  dniach  odpo- 
wiedział obszernym  wywodem  pisemnym,  gdzie  wy- 
stępował energicznie  w  obronie  Uniwersytetu  wileń- 
skiego, warował  się  przeciw  pomieszaniu  sprawy  gim- 
nazyalnej  z  uniwersytecką  i  ostrzegał  przed  „wpro- 
wadzeniem w  błąd  przenikliwości  i  sprawiedliwości 
W.  C.  W...  Oskarżenie  Uniwersytetu  przed  W.  C.  W. 
jako  przejętego  zdradą,  zbrodniczemi  zamiarami,  nie- 
wdzięcznością i  niewiernością  dla  monarchy,  który 
go  obdarzył  dobrodziejstwami,  takie  oskarżenie  może 
pochodzić  jedynie  od  wrogów  pokoju  i  przeciwników 
zdrowego  wychowania  publicznego".  Próżne  to  były 
słowa.  Wróg  Czartoryskiego,  wskazywany  przez  niego 
„wróg  pokoju",  Nowosilcow,  tryumfował  na  całej 
linii.  Nazajutrz  po  powyższem  piśmie  kuratorskiem 
trzymał  on  w  ręku  podpisany  raport  Komisyi  Śled- 
czej w  sprawie  Łukasińskiego;  zarazem  czterej  wy- 
szczególnieni gimnaziści  wileńscy  i  piąty  ich  rówieś- 
nik Zabiełło,  oskarżony  o  autorstwo  napisu  na  Do- 
minikanach, sprowadzeni  zostali  do  Warszawy  i  po- 
stawieni tutaj  przed  sformowaną  doraźnie,  na  rozkaz 
osobisty  W.  Księcia,  tajną  władzą  indagacyjną,  do 
której  weszli  generał-major  Krywcow,  kierownik  wy- 
działu litewskiego  w  kancelaryi  wielkoksiążęcej  radca 
stanu  Hintze,  oraz  nieunikniony  Hankiewicz,  pod  kie- 
runkiem naczelnym  Nowosilcowa.  Indagacya  ta,  pro- 
wadzona potajemnie  i  na  uboczu,  całkowicie  poza 
obrębem    wszelkich   procedur  przewidzianych   przez 
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prawo  krajowe  Królestwa,  trwała  kilka  tygodni ;  jej  wy- 
niki wyłożone  zostały  w  raporcie  prywatnym,  podanym 
W.  Ivsięciu  przez  Nowosilcowa  w  początku  lipca  t.  r., 
z  taką,  będącą  z  góry  do  przewidzenia,  konkluzyą,  iż  rzecz 
cała  wymaga  gruntownego  zbadania  na  miejscu,  w  sa- 
mem Wilnie,  przez  osobę  zapełnię  pewną,  odpowied- 
nio uzdatnioną  i  upełnomocnioną.  Autor  raportu,  rzecz 
prosta,  siebie  samego  miał  tu  na  myśli,  swoje  własne 
do  tej  misyi  doniosłej  ofiarował  usługi.  Tak  się  też  stało. 
Nazajutrz  po  raporcie  powyższym,  Nowosilcow,  opa- 
trzony nieograniczonem  pełnomocnictwem  śledczem, 
w  towarzystwie  godnego  siebie  dyrektora  swego  Biura 
warszawskiego,  Baykowa,  wyruszał  osobiście  do  Wilna. 
Nowosilcow,  dostawszy  się  nareszcie  do  Wilna 
w  charakterze  wielkiego  inkwizytora  Litwy,  zaraz 
latem  1823  r.  rozpoczął  tutaj  działanie  na  wielką  skalę. 
Idąc  za  wypróbowanym  już  wzorem  warszawskim, 
utworzył  on  w  Wilnie  Komisyę  Śledczą  dla  spraw  aka- 
demickich, przy  formalnym  jeno  udziale  władz  uni- 
wersyteckich, dla  zachowania  pozorów  jakiejbądż  le- 
galności, w  rzeczywistości  zaś  złożoną  z  oddanych 
sobie  zupełnie  kreatur,  swego  dyrektora  kancelaryi, 
radcy  stanu  Baykowa,  policmajstra  miasta  Wilna  puł- 
kownika Szłykowa,  radcy  rządu  gubernialnego  wileń- 
skiego Ławrynowicza  i  prokuratora  gubernialnego 
wileńskiego  Botwinki.  Komisya  rzeczona  niezwłocznie 
rozpoczęła  czynności  (25  lipca  1823  r.),  lecz  z  początku, 
pomimo  największych  wysiłków  inkwizytorskich,  zdo- 
byte wyniki  nie  odpowiadały  oczekiwaniom,  gdyż 
z  dziecinnych  zajść  majowych  żadną  miarą  nie  było 
sposobu  wycisnąć  potrzebnej  spiskowej  caiise  celebrę 
ani  wielkiej  zbrodni  stanu.  Wtem,  pod  koniec  sierp- 
nia, dzięki  zbiegowi  pomyślnych  okoliczności  udało 
się  zwęszyć  istnienie  związków  uczniowskich  w  szkole 
świsłockiej.  Owóżśród  członków  tamtejszego  Towarzy- 
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stwa  Naukowego,  później  Moralnego,  znalazło  się  nazwi- 
sko Józefa  Heltmana;  to  zwróciło  uwagę  na  jego  starszego 
brata;  przypomniano  sobie  Wiktora  Heltmana,  byłego 
wy  da  wcęI)eA'ac?y  warszawskiej,  odbywającego  od  dwóch 
lat  karę,  jako  szeregowiec  artyleryi,  w  Korpusie  Litew- 
skim ;  i  ta  przygodna  okoliczność,  obok  niektórych  in- 
nych, miała  jaknajfatalniej  przysłużyć  się  nietylko  śledz- 
twom wileńskim,  lecz  wpłynąć  zarazem  na  obostrzenie 
i  rozszerzenie  bądź  toczących  się,  bądź  już  zaniecha- 
nych śledztw  politycznych  warszawskich. 

Wiktor  Heltman,  dobrze  wytrzymawszy  pierwszą 
ciężką  próbę,  na  którą,  jak  wyżej  okazano,  był  wysta- 
wiony w  maju  1821  r.  w  Warszawie,  od  lata  t.  r. 
mocą  decyzyi  Aleksandra  a  na  rozkaz  Konstantego 
oddany  „w  sołdaty",  męczył  się  odtąd,  jako  prosty 
kanonier  bateryi  litewskiej  pod  Brześciem,  jako  „usłu- 
giwacz  koni",  pod  twardym  rygorem  wojskowym,  nie 
widząc  końca  spadłych  na  siebie  cierpień,  pogrążony 
coraz  głębiej  w  beznadziejnem  uczuciu  zapomnianego 
straceńca.  Dwuletnia  taka  służba,  pod  okrutnym  ucis- 
kiem fizycznym,  w  upokarzającem  poniżeniu  moral- 
nem,  podwójnie  dotkliwa  dla  człowieka  takiej,  jak 
on,  wrażliwości  i  ambicyi,  ruchliwego  a  chwiejnego 
temperamentu,  zmiennych,  z  jednej  w  drugą  krańco- 
wość  wpadających  nastrojów,  zwątliła  zupełnie  jego 
odporność,  doprowadziła  go  do  głębokiego  upadku 
ducha.  Odcięty  zupełnie  od  świata,  trzymany  w  ścis- 
łem  odosobnieniu  koszarowem,  znalazł  on  jednak  sposób 
korespondowania  potajemnie  z  rodziną,  ojcem,  matką, 
siostrą  Heleną;  a  był  o  tyle  nieostrożny,  że  w  tych 
listach  nie  powstrzymywał  się  od  wzmianek  o  dawnych 
kolegach  związkowych  z  Warszawy.  W  dodatku,  ule- 
gając wrodzonej  żyłce  literackiej,  prowadził  pokry- 
jomu  w  języku  francuskim  rodzaj  dziennika,  dość  dla 
niego  charakterystyczny ;  widać  stąd,  jak  dobrze  zda- 
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wał  sobie  sprawę  z  własnych  niedomagań  psyctiicz- 
nych;  w  swojej  stancyi  koszarowej  oznaczał  sobie 
„kołkami"  różne  stopnie  dostrzeżonej  w  sobie  samym 
słabości  charakteru;  obiecywał  sobie  pracować  nad 
sobą,  aby  tę  słabość  duszy  naprawić  i  dojść  do  siły 
i  stałości  niewzruszonej,  której  brak  odczuwał  z  ży- 
wym żalem  i  niepokojem,  jakgdyby  przewidując 
smutne  stąd  następstwa  w  oczekującej  go  jeszcze 
próbie.  Taka  próba  ponowna,  gorsza  od  poprzedniej, 
wnet  spadła  na  niego  znienacka  i  tym  razem  zakoń- 
czyła się  opłakanym  dlań  wynikiem  moralnym.  W  sier- 
pniu 1823  r.,  prawdopodobnie  naskutek  zwrócenia 
w  Wilnie  uwagi  na  związek  świsłocki  i  uczestnictwo 
w  nim  Józefa  Heltmana,  nastąpiła  nagle  rewizya 
w  pierwszej  bateryi  brygady  artyleryjskiej  pod  Brześ- 
ciem, gdzie  służył  Wiktor  Heltman ;  zabrano  mu  zna- 
lezioną przy  nim  korespondencyę  rodzinną  i  dzien- 
nik ;  poddano  go  nowej  indagacyi  przed  władzą  woj- 
skową. Wtedy,  wyczerpany,  złamany,  myśląc  już  tylko 
o  swoim  ratunku,  zaczął  wyznawać  to,  o  czem  przed 
dwoma  laty,  łącznie  z  Piątkiewiczem,  był  zachował 
ścisłe  milczenie:  t.  j.  przynależność  swoją  do  war- 
szawskiego związku  Wolnych  Polaków.  To  było  od- 
krycie zupełnie  nowe  i  z  dwóch  względów  fatalne: 
odsłaniało  ono  w  Warszawie,  niezawiśle  od  zamknię- 
tej sprawy  Pantakoiny  i  burszenszaftów  oraz  wiszącej 
sprawy  Wolnomularstwa  Narodowego,  istnienie  ja- 
kichś innych,  nieznanych  dotychczas,  związków  taj- 
nych, których  znaczenie  łatwo  było  przy  złej  woli 
rozdmuchnąć  ponad  rzeczywistość ;  a  odsłaniało  zara- 
zem jakąś  bezpośrednią  łączność  związkową  pomiędzy 
Królestwem  Polskiem  a  Litwą,  co  również  przy  złej 
woli  dawało  się  wyzyskać  w  najszkodliwszym  sposo- 
bie dla  obu  toczących  się  równolegle  śledztw  war- 
szawskiego i  wileńskiego.  Heltman,  przywieziony  na- 
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tychmiast  w  początku  września  1823  r.  do  War- 
szawy, —  dokąd  jednocześnie  pobiegł  z  Wilna  Xo- 
wosilcow,  zwąchawszy  odrazu  całą  doniosłość  tego 
nowego  incydensu,  —  i  zamknięty  na  osobności  w  ko- 
szarach  gwardyi  rosyjskiej  konsystującej  w  Warszawie, 
został  tutaj  poddany  pod  okiem  samego  W.  Księcia 
Konstantego  szczegółowemu  badaniu.  To  badanie  prze- 
prowadzone zostało  znowu  w  najściślejszym  sekrecie, 
przez  czysto  wojskowe  władze  rosyjskie,  Krywcowa, 
Kołzakowa  i  Jowca,  z  połowicznem  jedynie  przypusz- 
czeniem Nowosilcowa,  którego  całkowicie  ominąć  nie 
było  sposobu,  zaś  z  zupełnem  nasampierw  pominię- 
ciem Komisyi  Śledczej  warszawskiej,  której  czynności 
właściwie  od  trzecłi  miesięcy,  t.  j.  od  złożenia  przez 
nią  raportu  konkluz3^jnego  w  sprawie  Wolnomular- 
stwa Narodowego  w  czerwcu  t.  r.,  uważane  były  za 
zakończone,  a  wznowione  być  miały  dopiero  w  na- 
stępstwie właśnie  naskutek  niniejszych  zeznań  Helt- 
mana.  Zachowanie  w  tym  wypadku  wyjątkowej  dys- 
krecyi  leżało  W.  Księciu  szczególniej  na  sercu,  gdj^ż 
chodziło  mu  tutaj  o  Heltmana  już  nie  jako  byłego  re- 
daktora gazet}'  warszawskiej,  ale  jako  o  osobę  woj- 
skową, należącą  do  Korpusu  Litewskiego.  W.  Książę 
Konstanty,  tak  nadzwyczajnie  czuły,  ilekroć  było 
w  grze  podkomendne  mu  wojsko,  tak  żywo  dotknięty 
wtargnięciem  działań  związkowych  do  armii  Króles- 
twa i  tak  troskliwy  o  uwolnienie  jej  od  wynikających 
stąd  dalszych  konsekwencyi  śledczych,  conaj mniej  ty- 
leż, jeśli  nie  więcej  jeszcze,  miał  baczenia  pod  tym 
względem  na  Korpus  Litewski.  Chodziło  tu  oczywi- 
ście nie  o  sam  tylko  sentyment,  lecz  o  fakt  nawskróś 
realny,  że  całe  stanowisko  W.  Księcia  Gesarzewicza, 
zwłaszcza  od  chwili  jego  formalnego  zrzeczenia  się 
tronu,  polegało  przedewszystkiem  na  jego  władzy 
Wodza   Naczelnego   nad  złączoną  pod  jego  komendą 
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siłą  zbrojną  Królestwa  i  Litwy,  co  z  samej  natury 
rzeczy  pociągało  za  sobą  poniekąd  nieuniknioną  jak- 
najściślejszą  solidarność  pomiędzy  tą  siłą  zbrojną,  jako 
odrębną  od  rosyjskich  wojsk  Cesarstwa  całością  or- 
ganizacyjną, a  własną  jego  osobą.  Zakwestyonowanie 
pod  względem  politycznym  nietykalnej  odrębności 
organizacyjnej  wojsk  polsko-litewskich  prowadzić  mu- 
siało za  sobą  prędzej  czy  później,  w  tej  lub  innej 
postaci,  zakwestyonowanie  stanowiska  naczelnego  ich 
wodza.  A  drażliwsza,  jeszcze  nierównie,  niż  z  armią 
Królestwa  Polskiego,  była  sprawa  z  Korpusem  Li- 
tewskim, który  był  formacyą  późniejszą,  od  początku 
swego  utworzenia  źle  widzianą  przez  żywioły  woj- 
skowe i  związkowe  rosyjskie,  rzecby  można  nie- 
mal przez  powszechność  ówczesnej  opinii  publicznej 
rosyjskiej.  Niedziw  przeto,  że  W.  Książę  Konstanty 
z  osobliwszą  czujnością  przestrzegał  zasady,  iż  na  jego 
Korpusie  Litewskim,  jak  na  żonie  Cezara,  nawet  cie- 
nia podejrzenia  dopuścić  nie  należało,  że  zawsze  z  naj- 
większą ostentacyą  stawiałjako  pewnik  niewzruszalny, 
iż  ten  Korpus  pod  względem  lojalności  politycznej  był 
bez  zarzutu  i  nie  dawał  nigdy  do  siebie  przystępu  żad- 
nej akcyi  związkowej.  W  istocie,  jak  nadmieniono, 
podobna  akcya,  czy  to  ze  strony  Wolnomularstwa  Na- 
rodowego czy  też  Towarzystwa  Patryotycznego,  żad- 
nych zgoła  śladów,  oprócz  chyba  bardzo  znikomych, 
niedostrzegalnych  i  należycie  nieudowodnionych,  nie 
pozostawiła  w  Korpusie  Litewskim.  W,  Książę  przy- 
pisywał znaczenie  wyjątkowe  tej  właśnie  okoliczności, 
i  jeszcze  po  kilku  latach,  w  inspirowanem  przez  sie- 
bie sprawozdaniu  Komitetu  Śledczego  dla  Mikołaja  I 
i  Sądu  Sejmowego,  nakaże  podnieść  ją  ze  szczegól- 
nym naciskiem:  „Rzeczą  jest  uwagi  godną,  —  są  słowa 
Zdania  sprawy  Komitetu  1827  r.  —  że  Towarzystwo 
(Patryotyczne)   litewskie,   które   w  rozkrze wianiu  się 
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zrazu  tak  okazało  czynnem,  nie  pokusiło  się  nawet 
o  nabycie  członków  w  Korpusie  (Litewskim),  tak  da- 
lece dobry  duch  zdawał  się  w  nim  być  ustalonym". 
W  obecnej  chwili,  we  wrześniu  1823  r.,  podanie 
w  najlżejszą  bodaj  wątpliwość  owego  „dobrego  du- 
cha" wojsk  litewskich  było  rzeczą  tembardziej  draż- 
liwą i  wprost  niedopuszczalną,  że  właśnie  za  dni 
kilkanaście,  z  końcem  tego  miesiąca,  odbyć  się  miały 
przygotowywane  oddawna  wielkie  manewry  obu  po- 
łączonych wojsk  armii  Królestwa  Polskiego  i  Korpusu 
Litewskiego  pod  Brześciem,  w^  obliczu  Aleksandra  oraz 
wielu  wybitnych,  aż  z  zagranicy  pospraszanych  gości, 
między  innymi  ks.  Wilhelma  pruskiego,  późniejszego 
cesarza  Wilhelma  I;  ten  imponujący  pokaz  zbrojny, 
nietylko  wojskowego  lecz  politycznego  znaczenia,  ma- 
jąc}*^  wobec  Rosyi  i  Europy  zademonstrować  naocznie 
potęgę  militarną  polską,  w  udzielnych  rękach  Alek- 
sandra, sprawiającą  się  pod  komendą  Konstantego, 
nie  mógł  być  zamącony  żadnem  podejrzeniem  lojal- 
ności i  karności  tych  wojsk  względem  monarchy  i  wo- 
dza. W  dodatku  w  tym  samym  czasie,  w  początku 
września  t.  r.,  przybyli  do  W^arszawy  na  kilkudniowy 
pobyt,  wybierając  się  stąd  na  manewry  brzeskie, 
W.  Książęta  Mikołaj  i  Michał,  wobec  których  znowuż, 
jak  przed  dwoma  laty  z  powodu  denuncyacyi  Sznay- 
dra,  było  zgoła  nie  na  rękę  W.  Księciu  Konstantemu 
wydać  się  obecnie  z  wyznaniami  sprowadzonego  właś- 
nie do  Warszawy  Heltmana.  Wszystkie  te  okoliczności 
wpłynęły,  jak  się  rzekło,  na  wyjątkową  dyskrecyę, 
zaleconą  przy  badaniu  Heltmana  a  przestrzeganą  tak 
ściśle,  że  dziś  dopiero  stało  się  możliwem  należyte 
wyświetlenie  tego  incydensu. 

Heltman,  wzięty  w  Warszawie  nasampierw  na 
indagacyę  przez  Kołzakowa,  nienajgorszego  zresztą, 
wedle   wiarogodnych  świadectw  polskich,  człowieka, 
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nie   był,  jak  się  zdaje,    poddany  gwałtom  fizycznym, 
ale  sam  już  będąc  pokruszony  moralnie  dotychczaso- 
wem    paroletniem   cierpieniem   służbowem,    ściśnięty 
teraz  między  postrachem  gorszego  jeszcze  losu  a  po- 
kusą łaski  i  ratunku,  uległ  zupełnie.  W  szeregu  szcze- 
gółowych zeznań   protokólarnych  oraz  w  obszernem, 
własnoręcznie  skreślonem  piśmie  zeznawczem  powie- 
dział wszystko,    co  tylko  było  mu  wiadomem  p  rze- 
czach i  osobach  związkowych  w  Królestwie  i  na  Lit- 
wie. Opisał  tedy  z  naj drobniej szemi  szczegółami  zwią- 
zek, pierwotnie  założony  w  Warszawie  w  1819  r.  pod 
Adamem  Zamoyskim ;  odsłonił  wyhikłą  stąd  w  1820  r. 
organizacyę  Wolnych  Polaków;  podał  pierwszą  wia- 
domość  o    stowarzyszeniu   lycealnem    na   Dynasach; 
dostarczył   bliższych   informacyi  o  towarzystwie  ucz- 
niowskiem    w    Świsłoczy.    Co    gorsza,    wszystkie    te 
sprawy    przedstawił    w    sposobie    obciążającym,    aż 
nadto    poważnym,    przekraczającym   istotną   ich    do- 
niosłość; co  zaś  również  nienajlepsza,  obciążył  mnós- 
two osób,    i  to  przeważnie  przyjaciół,   nie  oszczędza- 
jąc zresztą  nikogo,  wymieniając  wszystkich,  kogo  tylko 
pamiętał  jako  mającego  jakikolwiekbądż,  choćby  naj- 
dalszy   udział    w  czynnościach  związkowych,  i  nara- 
żając  tym   sposobem    kilkudziesięciu   młodych  ludzi, 
dotychczas  zgoła  nietykanych,  na  niebezpieczne  prze- 
prawy śledcze.  Najgorzej  pod  tym  względem  obszedł 
się  z  Bronikowskim,   który   wszak   znajdował  się  tuż 
pod  ciężką  ręką  W.  Księcia  Konstantego,  oraz  z  Piąt- 
kiewiczem,  który  wprawdzie  przebywał  wtedy  w  Ga- 
licyi,   lecz   i   tam  nie  był  bynajmniej  bezpieczny  pod 
twardą  ręką  represyjną  austryacką.  Na  nich  obu  zwa- 
lił całą  winę  pomysłu  i  wykonania  tajnej  organizacyi 
związkowej    warszawskiej    Wolnych    Polaków,   zrzu- 
cając  z   siebie  wszelką  odpowiedzialność,  choć  istot- 
nie był  głównym  inicyatorem  i  działaczem,  przedsta- 
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wiając  siebie  jako  nieświadomą  ofiarę  ich  sztuk  i  pod- 
stępów spiskowych,  choć  naprawdę  był  od  nich  star- 
szy, i  szeroko  rozwodząc  się  nad  „wstrętem",  jaki  oni 
w  nim  budzili  jako  jego  deprawatorowie  poHtyczni 
i  bezkarni  sprawcy  jego  nieszczęść.  „Czemuż  —  temi 
słowy  zamykał  Heltman  swoje  zeznania  własnoręczne, 
po  jaknajobfitszem  wyłuszczeniu  powyższych  fatalnych 
swoich  rewelacyi,  —  nic  więcej  nie  mam  do  odkry- 
cia? Tyle  tu  doświadczywszy  łask  i  względów,  oka- 
załbym przez  to,  że  na  nie  nieczuły  nie  jestem"; 
a  pragnąłby  gorąco,  „iżbym  nie  zostawił  po  sobie 
opinię  nieczułego  na  względy  i  niewdzięcznego  czło- 
wieka". 

Interwencya  Heltmana  miała  skutki  opłakane, 
i  to  zarówno  dla  Wilna  jak  i  dla  Warszawy.  Jego 
wyznania  przypadły  na  porę  najniepomy siniej szą,  kiedy 
w  Wilnie  zależało  najbardziej  na  uciszeniu,  choćby 
kosztem  kilku  ofiar,  wszczętej  sprawy  gimnazyalnej 
i  niedopuszczeniu  podłożonego  przez  Nowosilcowa 
pożaru  śledczego  na  Uniwersytet  i  całe  szkolnictwo 
litewskie;  kiedy  zarazem  w  Warszawie  ważyły  się 
losy  Łukasińskiego  i  towarzyszy  i  chodziło  o  moż- 
liwe ścieśnienie  wynikających  stąd  skutków  karnych 
dla  obwinionych  i  konsekwencyi  politycznych  dla 
kraju.  Przychodząc  w  takiej  chwili,  nowe  rewelacye  Helt- 
mana dopełniły  zwycięstwa  Nowosilcowa,  utwierdziły 
do  reszty  W.  Księcia  Konstantego  w  przesadnem  po- 
jęciu o  rzeczywistem  istnieniu  jakiejś  wszechobecnej, 
rozgałęzionej,  spojonej  pomiędzy  sobą  i  raz  po  razie 
wychodzącej  na  jaw,  sieci  spiskowej  polskiej  w  Kró- 
lestwie i  na  Litwie ;  poniesione  zaś  zaraz  z  końcem 
września  przed  Aleksandra  do  Brześcia,  w  takiem 
również  przekonaniu  umocniły  monarchę.  Teraz  mia- 
nowicie nastąpiło  gwałtowne  obostrzenie  i  rozszerze- 
nie represyi  śledczej  w  Wilnie  a  zarazem  odnowienie 
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zawieszonych  działań  śledczych  w  Warszawie.  Do- 
piero po  wzięciu  Heltmana  nastąpiło  we  wrześniu 
aresztowanie  obciążonego  przez  jego  zeznania  by- 
łego członka  Towarzystwa  Moralnego  w  Swisło- 
czy,  obecnie  czynnego  członka  Filaretów  w  Wilnie, 
Jana  Jankowskiego,  który  z  kolei,  w  szeregu  obszer- 
nych i  wyczerpujących  zeznań  z  października  i  listo- 
pada t.  r.,  będących  konsekwencyą  i  nowem  ważnem 
dopełnieniem  wcześniejszych  rewelacyi  Heltmana,  od- 
krył wszystko,  co  mu  było  wiadomem  o  filomacko-fila- 
reckim  związku  wileńskim.  Nowosilcow,  wycisnąwszy 
w  Warszawie  z  Heltmana  co  się  tylko  dało,  a  rozrządza- 
jąc już  również  pierwszemi  odkryciami  delatora  Jankow- 
skiego, udał  się  naprzód  z  Warszawy  do  Słonima  i  Brze- 
ścia, gdzie  wyniki  swoich  poszukiwań  osobiście  przedsta- 
wił Aleksandrowi,  a  wywoławszy  niemi  najgorsze  uspo- 
sobienie monarchy,  niczem  już  odtąd  niekrępowany, 
w  połowie  października  powrócił  do  Wilna  dla  roz- 
pętania jaknajszerszej  i  najbezwzględniejszej  represyi. 
Niezwłocznie  też  po  jego  powrocie  do  Wilna  rozpo- 
częły się  tutaj  z  końcem  października  i  początkiem 
listopada  t.  r.  masowe  aresztowania  młodzieży  litew- 
skiej, z  Zanem  i  Mickiewiczem  na  czele.  Zapełniło  się 
więzienie  stanu  w  klasztorze  Bazylianów  w  Wilnie, 
miejsce  odtąd  historyczne  narówni  z  więzieniem  Kar- 
melitów w  Warszawie;  roztoczyła  się  wielka  sprawa 
akademicka  Filaretów,  do  której  wnet  jako  dalsze 
ogniwa  przyłączyły  się  tragiczniejsze  jeszcze  w  okrop- 
nym swoim  przebiegu  i  skutkach  sprawy  uczniow- 
skie litewskie,  a  w  szczególności,  oprócz  świsłockiej, 
kroska,  kieydańska,  poniewieska  i  kowieńska,  przeciąga- 
jące się  aż  do  połowy  następnego  1824  r.  Wysadzone  zo- 
stały nasampierw  sądy  wojenne  z  Korpusu  Litew- 
skiego pod  prezydyum  generała  Rosena  dla  osądze- 
nia nieletnich  uczniów  tych  czterech  szkół  ostatnich. 
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Pierwszy  wyrok,  zapadły  w  lutym  1824  r.  i  konfir- 
mowany  z  pewnem  złagodzeniem  przez  W.  Księcia 
Konstantego,  bawiącego  wtedy  w  Petersburgu,  więc 
z  aprobatą  bezpośrednią  Aleksandra,  skazywał  człon- 
ków stowarzyszenia  Braci  Czarnych  w  Krożach,  Wit- 
kiewicza i  Janczewskiego  na  śmierć,  co  im  zamie- 
nione zostało  na  służbę  szeregową  na  linii  orenbur- 
skiej  oraz  dziesięcioletnie  ciężkie  robot}-^  forteczne 
w  kajdanach ;  czterech  innych  —  na  podobne  kary. 
Dalej  w  kwietniu  t.  r.  zapadł  wyrok  skazujący  dwóch 
małoletnich  uczniów  szkoły  kieydańskiej,  Mollesona 
i  Tyra,  na  śmierć,  co  przy  konfirmacyi  przez  Alek- 
sandra i  W.  Ks.  Konstantego  zamieniono  na  zesłanie 
do  ciężkich  robót  w  kopalniach  nerczyńskich ;  czte- 
rech innych  —  do  robót  fortecznych  w  twierdzy  Bo- 
brujsku  i  służby  garnizonowej  w  Tobolsku,  jednego 
na  proste  więzienie;  samo  gimnazyum  kieydańskie, 
jako  „gniazdo  złowrogie"  uległo  zupełnemu  zwinię- 
ciu. Następnie  wyrokiem  z  maja  t.  r.  już  nawet  nie 
za  związki  tajne,  lecz  tylko  za  odezwy  i  wierszyki, 
ucznia  szkoły  poniewieskiej  Więckowicza  skazano  do 
służby  garnizonowej  na  linii  orenburskiej,  a  wyro- 
kiem z  czerwca  t.  r.  dwóch  uczniów  szkoły  kowień- 
skiej, Olszewskiego  i  Dębińskiego,  skazano  na  śmierć, 
co  im  przy  konfirmacyi  zamieniono  na  ciężkie  roboty 
forteczne  i  służbę  garnizonową,  trzech  innych  —  na 
proste  więzienie  i  nadzór  policyjny.  Nareszcie  usta- 
nowiony nieco  wcześniej  przez  cesarza  w  Petersburgu, 
na  wniosek  Nowosilcowa,  „Komitet  do  rozpatrzenia 
dzieł  o  nieporządkach  zdarzonych  na  Uniwersytecie 
wileńskim",  złożony  z  niemiłosiernego  generała  Arak- 
czejewa,  reakcyjnego  ministra  oświaty  admirała  Szysz- 
kowa oraz  samego  Nowosilcowa,  istotnego  oczywiście 
kierownika  czynności  komitetowych,  mocą  uchwały 
konkluzyjnej,  t.  j.  konfirmowanego  przez  cesarza  „żur- 
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nału",  z  sierpnia  t.  r.,  rozstrzygnął  ostatecznie  sprawy 
Uniwersytetu  wileńskiego  i  gimnazyum  świsłockiego; 
skazywał  mianowicie,  z  liczby  108  podsądnycli,  dwa- 
dzieścia osób  na  rozmaite  kary  więzienia  i  zesłania, 
poczęści  do  Ufy,  Orenburga,  Archangielska ;  dotykał, 
między  innymi,  Mickiewicza  i  Zana,  wydalał  z  Uni- 
wersytetu kilku  profesorów,  a  między  nimi  Lele- 
wela ;  zaprowadzał  obostrzenie  dozoru  szkolnego  i  cen- 
zury oraz  gruntowną  zmianę  systemu  wychowania 
publicznego  w  duchu  nawskróś  reakcyjnym  zarówno 
w  Uniwersytecie  jak  i  naogół  w  Okręgu  naukowym 
wileńskim.  W  dodatku  całą  tę  robotę  represyjną 
i  niszczycielską,  jakgdyby  na  pośmiewisko,  okryto 
płaszczykiem  rzekomej  łaski  i  wyrozumienia,  „stosu- 
jąc się  —  jak  głosił  sam  skazujący  „żurnał"  —  do 
rozporządzenia  rz.  t,  r.  Nowosilcowa,  ażeby  karę  wy- 
stępnym nie  naznaczać  za  stopień  ich  przestępstwa 
wedle  srogości  prawa,  ale  wedle  pobudek  politowa- 
nia..., biorąc  pod  uwagę,  że  byli  pociągnięci  przykła- 
dem starszych  towarzyszów  i  wpływem  panującego 
ducha  czasu",  i  ograniczając  się  do  tego,  aby  ich  „nie 
zostawiać  w  polskich  guberniach,  gdzie  oni  myślili 
rozszerzyć  przez  pośrednictwo  nauki  nierozsądną 
narodowość  polską".  Wtem  mianowicie  było 
jądro  rzeczy,  w  tern  tryumf  główny  Nowosilcowa, 
w  tem  głębsza  i  powszechniejsza  doniosłość  poli- 
tyczna tych  wszystkich  procesów  na  Litwie,  nieza- 
wiśle od  stosowanej  w  nich  srogości  śledczej  i  kar- 
nej, a  w  ścisłym  związku  genetycznym  z  równoległą 
akcyą  prześladowczą  w  Królestwie:  iż  publicznie  uzna- 
nem  zostało  za  „nierozsądne",  za  niedopuszczalne,  samo 
pojęcie  narodowości  polskiej  na  Litwie,  iż  tem 
samem  została  publicznie  odwołaną  i  potępioną  pier- 
wotna zapowiedź  złączenia  Litwy  z  Królestwem,  zam- 
knięte legalne  widoki   urzeczywistnienia  idei  restuty- 
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cyjnej    i    zostawiony  jej  jedynie   wybór  bądź  między 
rezygnacyą  bądź  wejściem  na  tory  rewolucyi. 

Z  drugiej  znów  strony,  gdy  tamte  sprawy  roz- 
grywały się  na  Litwie,  równocześnie  w  Warszawie, 
bezpośrednio  naskutek  odkryć  Heltmana,  ujawniają- 
cych istnienie  w  Królestwie  Polskiem  nowych  orga- 
nizacyi  tajnych,  w  listopadzie  1823  r.  zaleconem  zo- 
stało Zajączkowi  przez  W.  Księcia  Konstantego,  imie- 
niem Aleksandra,  iż  Komisya  Śledcza,  ustanowiona 
w  lipcu  poprzedniego  1822  roku  dla  sprawy  naprzód 
Dobrzyckiego,  później  Łukasińskiego  i  towarzyszy,  nie 
powinna  czynności  swoich  uważać  za  zamknięte  przez 
swój  raport  konkluzyjny  z  czerwca  1823  r.,  lecz  ma 
być  gotową  do  kontynuowania  badań  śledczych  wzglę- 
dem nowoodkrytych  związków  Wolnych  Polaków  oraz 
uczniowskich  i  innych  w  Królestwie.  Na  tej  zasadzie, 
przez  odezwę  ministra  sprawiedliwości  Badeniego  do 
prezesa  Komisyi  Śledczej,  Unickiego,  Komisya  została 
w  początku  grudnia  t.  r.  ponownie  zwołaną,  wzmoc- 
niona nadto  w  swym  składzie  przez  przydanie  jej 
jako  członka  Macieja  Supersona,  sędziego  trybunału 
cywilnego  województwa  mazowieckiego;  prócz  tego 
rozkazem  odręcznym  W.  Księcia  zleconem  zostało 
Kołzakowowi  zasiadać  odtąd  stale  w  tejże  Komisyi 
i  o  przebiegu  odbywanych  w  niej  dalszych  badań 
informować  W.  Księcia  bądź  wprost,  bądź  za  pośred- 
nictwem Nowosilcowa.  Równocześnie,  poczynając  już 
od  końca  września  1823  r.,  zaraz  po  sprowadzeniu  Helt- 
mana do  Warszawy  i  pierwszych  jego  tutaj  poczynionych 
bliższych  wyznaniach,  nastąpiły  w  Warszawie  nowe  licz- 
ne aresztowania  mnóstwa  osób  przez  niego  wydanych. 
Uwięzieni  zostali  nasamprzód  we  wrześniu  t.  r.  Ksa- 
wery Bronikowski,  Ludwik  Węgierski,  Józef  Kozłow- 
ski, badani  pierwotnie  przez  władzę  wojskową,  t.  j. 
przez    generała  Rautenstraucha  przy  asyście  generała 
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Krywcowa;  następnie,  w  październiku  1  listopadzie 
aresztowani  Symplicyusz  Zegrzda,  Ignacy  Niwiński, 
Maurycy  Mochnacki,  Ernest  Dydak,  Jan  Izdebski,  Jó- 
zef Kraszkowski,  Ferdynand  Keller,  Ignacy  Maciejow- 
ski, później  Mikołaj  Chomentowski ;  wszyscy  zamknięci 
u  Karmelitów  i  od  początku  grudnia  t.  r.  poddani 
długotrwałej  indagacyi  przez  otwierającą  w  tym  celu 
ponownie  swoje  czynności  Komisyę  Śledczą.  Oprócz 
tego,  na  żądanie  W.  Księcia  Konstantego  i  Zajączka, 
wystosowane  na  ręce  Metternicha  do  Wiednia,  po- 
ciągnięty został  do  odpowiedzialności  a  następnie  uwię- 
ziony i  indagowany  we  Lwowie  przebywający  tam  Lud- 
wik Piątkiewicz,  jako  jeden  z  najsilniej  przez  Helt- 
mana  obciążonych  założycieli  związku  Wolnych  Po- 
laków. 

Co  się  tycze  samego  Wiktora  Heltmana,  to  istot- 
nie dzięki  swoim  wyznaniom  wybrnął  on  z  toni, 
uwolniony  od  kary,  został  wprawdzie  po  wrócony  do 
Korpusu  Litewskiego,  lecz  śród  warunków  dogodnych, 
w  szarży  oficerskiej.  W  tym  charakterze  oficera  ro- 
syjskiego musiał  on  po  kilku  już  leciech,  po  wybuchu 
rewolucyi  listopadowej,  wkroczyć  z  armią  Dybicza  do 
Królestwa  i  bić  się  z  własnymi  rodakami,  —  kara 
pewnie  najsroższa  dla  gorącego  patryoty,  jakim  on 
niewątpliwie,  pomimo  okazanej  słabości,  był  i  po- 
został; ale  ranny  w  sam  Wielki  Czwartek  1831  r. 
i  wzięty  do  niewoli  polskiej,  wstąpił  do  armii  rewo- 
lucyjnej, walczył  w  jej  szeregach  aż  do  upadku  pow- 
stania, poczem  opuścił  kraj,  udając  się  na  emigracyę 
do  Paryża.  Tutaj  został  jednym  z  głównych  i  najzapa- 
leńszych  kierowników  Towarzystwa  Demokratycznego 
i  Centralizacyi  wersalskiej.  Był,  wedle  słów  własnych, 
„głównym  redaktorem"  manifestu  Towarzystwa  Demo- 
kratycznego z  r.  1836;  bezwzględny  zwolennik  wsze- 
lakich, nawet  najmniej  dojrzałych  i  celowych  usiłowań 
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powstańczych  w  kraju,  osobiście  zanosił  hasło  nieu- 
dałych  ruchawek  1846  r.  do  Poznania  i  Krakowa. 
Typowy,  jak  sam  się  nazwał,  „stary  emigrant",  w  prze- 
ciągu ostatnich  czterdziestu  kilku  lat  życia  służył  spra- 
wie narodowej  na  obczyźnie,  aczkolwiek  z  małym  po- 
żytkiem, nieraz  z  wyraźną  szkodą,  z  dużym  przecie 
zasobem  zapału  i  energii,  zupełnem  zaparciem  się 
siebie,  śród  twardych  warunków  życiowych  na  coraz 
cięższem,  coraz  bardziej  beznadziej  nem  wygnaniu  emi- 
gracyjnem.  Niemałego  wpływu  na  znaczny  odłam  wy- 
chodźczy a  pośrednio  też  na  opinię  publiczną  w  kraju, 
w  długim  tym  przeciągu  czasu  odegrał  on  rolę  wy- 
datną, która  przecież,  zarówno  przez  jego  wrogów 
jak  zwolenników,  znacznie  ponad  istotne  intelektualne 
jego  uzdatnienie  wj^górowaną  była.  Przedmiot  niena- 
wistnych napaści  ze  strony  konserwatj^wnego  obozu 
emigracyjnego,  egzaltowanych  chwalb  ze  strony  ra- 
dykalnego jej  skrzydła,  Heltman  w  gruncie  rzeczy,  jak 
zaznaczono  powyżej  z  powodu  pierwszego  jego  wy- 
stąpienia, był  i  pozostał  do  końca  życia,  przy  całej  swej 
ruchliwości  umysłowej,  inteligencyą  bardzo  mierną. 
Główny  jego  tytuł  ideowo-polityczny,  manifest  Towa- 
rzystwa Demokratycznego,  okrzyczany  przez  jednych 
jako  non  plus  ultra  rewolucyjnego  szału,  wyniesiony 
przez  drugich  jako  arcydzieło  samorodnej  myśli  po- 
stępowej polskiej,  nie  zasługiwał  w  istocie,  podobnież 
jak  jego  autor,  ani  na  tyle  nienawiści  ani  na  tyle  uwielbie- 
nia. I  jeśli  niepodobna  żadną  miarą  akceptować  tamtego 
stronniczego,  ryczałtowego  potępienia  przez  zacho- 
wawcze żywioły  emigracyjne,  to  również  bezwarun- 
kowo należy  uchylić  i  tę  niekrytyczną,  niedorzeczną, 
rzekomo  tylko  postępową  apoteozę,  w  jakiej  ukazy- 
wany bywał  onego  czasu,  a  bywa  niekiedy  prezento- 
wany i  podziśdzień,  ów  nieudolny  operat,  który,  po- 
mimo  poprzedzających   go  nieskończonych  dyskusyi, 
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pomimo  tysiąca  położonych  pod  nim  podpisów  i  uro- 
czystych poświadczeń  ośmiu  mężów  Centralizacyi,  dziś 
pogrążonych  w  zasłużonem  zapomnieniu,  nie  był  niczem 
innem,  jak  rozwodnieniem  kilku  wielkich  a  prostych 
prawd  nowożytnych  w  niestrawnej  masie  błędów  histo- 
rycznych i  politycznych  i  w  powodzi  zaśniedziałej  fra- 
zeologii, a  zarazem  —  choć  nie  postrzegli  się  na  tem 
zgoła,  w  dobrej  wierze  a  głębokiej  nieświadomości 
rzeczy,  ani  ówcześni  ani  późniejsi  wielbiciele,  —  nie  był 
niczem  innem,  jak  tylko  naśladowczą  ale  zgrubiałą  i  spo- 
spoliconą  kompilacyą  i  parafrazą  spółczesnych,  nie 
równie  wyższych  i  dojrzalszych  formuł  ideowych 
myśli  demokratycznej  francuskiej,  śmiałego  manifestu 
Towarzystwa  Amis  du  peuple,  głębokiego  Expose  To- 
warzystwa Des  droiis  de  rhomme^  świetnych  artyku- 
łów, rozpraw  i  odezw  w  Nationalu,  w  Trihune,  w  Ri- 
formateur,  pochodzących  od  ludzi  tej  miary,  co  Ar- 
mand Carrel,  Godefroy  Cavaignac,  Blanc,  Blanąui, 
Trelat,  Raspail,  i  tylu  innych  niepospolitych  przed- 
stawicieli europejskiego  postępu,  którym  pod  wzglę- 
dem polotu  ducha  i  siły  charakteru  niedorastali  do  pięt 
ani  Heltman,  ani  najhałaśliwsi  jego  towarzysze  z  Towa- 
rzystwa Demokratycznego  i  Centralizacyi  wersalskiej. 
Jakkolwiekbądż,  jeśli  nawet  do  właściwej  miary 
sprowadzić  rolę  publiczną,  odegraną  później  przez  Helt- 
mana,  nie  ulega  wątpliwości,  że  w  rażącym  z  nią  roz- 
dźwięku  był  ów  wcześniejszy  epizod  zeznawczy,  który 
tutaj  odsłonić  wypadło.  Wypadło  to  uczynić  w  imię  pra- 
wdy bezwzględnej,  przed  którą  żaden  przywilej  nie  przy- 
sługuje nikomu,  Heltmanowi  tak  samo  jak  Wincentemu 
Krasińskiemu,  Mochnackiemu  narówni  ze  Stanisła- 
wem Zamoyskim,  nikomu  słowem,  jakichkolwiek  byłby 
przekonań  lub  stanowiska.  Odsłaniać  podobne  prze- 
dawnione zboczenia  i  słabości  ludzi,  skądinąd  dla 
kraju   zasłużonych   lub  spracowanych,  jestto  funkcya 
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bardzo  przykra.  Pociąga  ona  za  sobą  równocześnie 
obowiązek  przywiedzenia  wszystkich  okoliczności  ła- 
godzących, przemawiających  na  dobro  tych  ludzi, 
którzy  się  bronić  nie  mogą  i  mają  prawo  pośmier- 
tne do  tego,  aby  ich  wina  nie  przeciążoną,  lecz  na 
szali  ich  trudów,  cierpień  lub  zasług  odważoną  była. 
Taka  miara,  jedynie  trafna,  łącząca  wymagania  prawdy 
z  poczuciem  słuszności,  gdzieindziej  z  reguły  bywa 
stosowaną:  i  kiedy  np.  niezbyt  dawno  udowodniono 
we  Włoszech,  iż  taki  Pallavicino,  jeden  z  najczynniej- 
szych  działaczów  spiskowych  pierwszej  doby  risorgi- 
mento,  podczas  śledztw  medyolańskich,  przypadają- 
cych w  okresie  niniejszych  śledztw  warszawskich  i  wi- 
leńskich, uległ  piekielnej,  nieustępującej  praktykom 
Nowosilcowa,  sztuce  indagacyjnej  Salvottiego  i  przez 
swoje  zeznania  spowodował  zgubę  wielu  najznako- 
mitszych związkowców  włoskich,  wywnioskowano  stąd 
tyle  tylko,  że  pod  względem  odporności  duchowej  na- 
leży Pallavicina  zesunąć  jednym  stopniem  poniżej 
Confalonierich,  Andryanów  i  równych  im  spiżowego 
hartu  postaci,  lecz  bynajmniej  jeszcze  przez  to  nie  od- 
sądzono go  od  uznania  rodaków  dla  istotnych  jego 
tytułów  zasługi  patryotycznej.  Albo  znowuż,  iżby  dać 
przykład  bliższy  a  wxześniejszy,  jeśli  rozglądnąć  się 
w  zeznaniach  petersburskich,  wymuszanych  swego 
czasu  przez  Katarzynę  II  na  wziętych  do  niewoli 
głównych  działaczach  upadłego  powstania  kościusz- 
kowskiego, okazuje  się,  że  obok  bezwzględnie  godnej 
i  nieustraszonej  postawy,  zachowanej  przy  indagacyi 
przez  samego  Kościuszkę,  Ignacego  Potockiego  albo  Fi- 
szera, w  zeznaniach  innych  natomiast  więźniów,  jak  np. 
Niemcewicza,  przebijały  wyraźne  ślady  wywołanej 
klęską  i  postrachem  depresyi,  a  choć  coprawda  nie 
było  delacyi,  były  przecie  rzeczy  niewłaściwe,  zwroty 
korne  i  upokarzające,  których  zapewne  wolałoby  się 
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tu  nie  spotykać,    których   jednakowoż   ani  brać  zbyt 
dosłownie  ani  zbyt  surowo  policzyć  niewolno.  W  ogól- 
ności, przy  ocenie  tego  rodzaju  przykrych  spraw  ze- 
znawczych  jedno  jest  tylko  sprawiedliwe  i  stosowne 
wskazanie:  należy  być  surowym  dla  samego  siebie,  wy- 
rozumiałym dla  innych.  Tania  to  rzecz  zdaleka,  w  bez- 
pieczeństwie i  spokoju,    potępić  tych,  co  nie  wytrzy- 
mali śród  obaw  i  męki,  a  tem  samem  niejako  impli- 
ciie  deklarować   na  kredyt,   że  samemu  na  ich  miej- 
scu byłoby  się  napewno  lepszym,  byłoby  się  bohate- 
rem.   Owóż,   wprost  przeciwnie,  wyrokując  w  podob- 
nych wypadkach  o  cudzej    słabości   lub   nawet  prze- 
winieniu,   przystoi    jaknajstaranniej    wejść    w    cudze 
położenie,  charakter,  intencye,  jaknajoględniej    potrą- 
cić przymus  choćby  tylko  moralny,  zasługę  chociażby 
niewspółrzędną,    i  dopiero  tędy  do  zrównoważonego 
dojść  sądu.  Stosując  takie  kry  tery  um  w  danym  przy- 
padku do  Heltmana,  aczkolwiek  chodzi  tu  o  przypa- 
dek dość  ciężki,    z  uwagi  na  charakter  jego    wyznań 
graniczących  z  delatorstwem,  oraz  na  fatalne  ich  skutki 
dla  sprawy  filareckiej  wileńskiej  i  śledztw  warszaw- 
skich, należałoby  wszakże  niewątpliwie  przyznać  mu 
poważne  okoliczności   łagodzące  i    całą    wyrozumia- 
łość   zachować    dla    człowieka,     który    uległ    chwi- 
lowo pod  przemożną  presyą  przygnębienia  fizycznego 
i  moralnego,    a    który  tę  chwilę  słabości  okupił  dłu- 
goletnim, i  bez  względu  na  owocność,  ciężkim  i  ofiar- 
nym wysiłkiem  reszty  życia.  Ale  zaraz  dodać  potrzeba, 
że  bądżcobądź  od  człowieka,  mającego  w  swojej  prze- 
szłości podobną  sprawę  na  sumieniu,  należałoby  rów- 
nież oczekiwać  względem  rzeczy  i  ludzi  wyrozumiałości 
jaknajwyższej,  że  wszakże  ani  śladu  podobnej  wyrozu- 
miałości nie  objawił  nigdy  Heltman,  że  wprosi  naod- 
wrót  we  wszystkiem  i  dla  wszystkich  zwykle  jaknaj- 
ostrzejszą  stosował  bezwzględność,  i  że  tym  sposobem 
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sam  własnej  sprawie  przysłużył  się  jaknajgorzej.  Nie 
zawałia  się  on  piętna  zdrajcy  wycisnąć  na  Czartory- 
skim i  rozwodzić  się  z  nieuctwem,  jeśli  nie  ze  złą  wiarą, 
o  „traktacie  wiedeńskim,  co  za  natclinieniem  Czarto- 
ryskiego wydał  Polskę  Moskwie" ;  potępić  Mochnac- 
kiego jako  „zręcznego"  agenta  „myśli  dynastycznej" 
i  zarzucać  mu,  że  „sponiewierał  się",  oddał  się  na 
„służbę"  Czartoryskiemu;  podszywając  się  pod  wielkie 
i  niepokalane  słabością  imię  Lelewela,  prawić  od  siebie 
o  „palmie  męczeńskiej,  cierniowej  koronie",  do  której 
wszak  sam  najmniej  miał  tytułu  ;  wysławiać  sprzy- 
siężenia,jako  jedyną  drogę  zbawienia,  jako  „coś  strasz- 
nego, najstraszniejszego",  a  zarazem  w  słowach  dzi- 
wnie brzmiących  w  jego  ustach,  z  zupełnem  zapom- 
nieniem własnej  przeszłości,  prawie  z  niepoczytal- 
nością, podawać  litanię  obowiązków  wzorowego  spis- 
kowca, nieczułego  na  „męki  więzień,  katusze  inda- 
gacyi,  krew  z  rusztowań  płynącą",  tonem  arcykapłana 
konspiracyi  wykładać  ex  cathedra  kompletną  meto- 
dykę spiskową,  zalecać  „zimną,  spokojną  rozwagę, 
prowadzoną  głębokiem  a  żywem  uczuciem"  i  udzie- 
lać surowych  ostrzeżeń  przed  „niesłychaną  lekkością 
w  tworzeniu  (związków  tajnych),  prowadzeniu,  do- 
borze osób",  skutkiem  czego  „nieraz  wszystko  ...  od- 
krywa się,  winni  i  niewinni  zapełniają  więzienia"  itp. 
Jaki  Buonarroti  albo  Machnicki,  którzy  mieliby  prawo 
tak  przemawiać,  woleli  milczeć;  Heltman,  wdając  się 
w  podobne  perory,  zamiast  zachować  przystojniejsze 
dla  siebie  milczenie,  w  niekorzystnem,  marnem  postawił 
się  świetle,  przyczynił  się  tylko  do  obostrzenia  wła- 
snej swej  odpowiedzialności. 

Naskutek  obciążających  wyznań  Heltmana  pierw- 
szy, jak  wskazano,  aresztowany  został  i  sprowadzony 
do  Karmelitów  Bronikowski,  świeżo  mianowany  pa- 
tronem przy  trybunale  podlaskim,  teraz  stawiony  przed 
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Rautenstraucha  i  Krywcowa  pod  zarzutem  głównej, 
razem  z  Piątkiewiczem,  inicyatywy  fundacyjnej  przy 
założeniu  związku  Wolnych  Polaków.  Zaparł  się  on  z  po- 
czątku stanowczo  wszystkiego,  oświadczył,  iż  oskarże- 
nie icłi  obu  w  tym  względzie  przez  Heltmana  uznaje 
za  potwarcze,  i  nawet  pomimo  osobistej  z  nim  kon- 
frontacyi  obstawał  przy  systemacie  bezwzględnego 
przeczenia.  Tak  samo  początkowo  zachował  się  wzięty 
równocześnie  Węgierski,  urzędujący  wtedy  w  ministe- 
ryum  wojny  jako  pisarz  w  dyżurstwie  sztabu  głównego. 
Jednakowoż  obrabiany  mocno  przez  Rautenstraucha 
i  Krywcowa,  po  długich  denegacyach  dał  sobie  Węgier- 
ski w  końcu  pod  wpływem  fizycznego  znużenia,  gróźb 
i  obietnic  wydrzeć  daleko  idące  zeznania,  gdzie  wzmian- 
kował między  innemi  o  istnieniu  znanej  mu  ze  słyszenia 
loży  wojskow^ej,  będącej  pod  kierunkiem  jakiegoś  od- 
rębnego wyższego  Komitetu,  do  którego  miał  należeć 
generał  Chłopicki.  Ta  wzmianka,  dotycząca  prawdo- 
podobnie Komitetu  Centralnego  Towarzystwa  Patryo- 
tycznego,  mocno  zainteresowała  i  zaniepokoiła  W.  Księ- 
cia Konstantego,  który,  zachowując  ją  w  sekrecie  na- 
wet przed  Komisyą  Śledczą,  zarządził  z  tego  powodu 
przez  Pozza  i  ambasadę  paryską  ścisły  nadzór  tajny  nad 
Chłopickim,  bawiącym  podówczas  w  Paryżu  po  wzięciu 
dymisyi  z  armii  Królestwa.  Zresztą  Węgierski  w  na- 
stępstwie w  dwóch  protokółach,  sporządzonych  przed 
Komisyą  Śledczą,  jaknajformalniej  odwołał  wszystkie 
powyższe  swoje  zeznania,  jako  wymuszone  na  nim 
środkami  nielegalnemi  i  pozbawione  wszelkiej  pod- 
stawmy. Najtwardziej  i  najoporniej  znalazł  się  Kozłow- 
ski, wówczas  patron  przy  trybunale  warszawskim; 
pomimo  najrozmaitszych  stosowanych  względem 
niego  sposobów  zastraszenia,  kuszenia,  konfron- 
tacyi  itp.,  od  pierwszej  chwili  aresztowania  aż  do 
samego  końca  śledztwa  nie  odstąpił  on  ani  na  krok  od 
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zasady    absolutnego    odmawiania   jakichkolwiekbądż 
wyznań  kompromitujących. 

Inni  natomiast,  nieco  później  aresztowani  Wolni  Po- 
lacy, młodsi,  słabsi,  mniej  doświadczeni,  zaczęli  wr}  ctile 
słabnąć  i  przyznawać  się.  Najwybitniejszym  wśród  nich, 
choć  jednym  z  młodszych,  był  Maurycy  Mochnacki.  Zo- 
stał on  przez  zeznania  łieltmana  obciążony  podwójnie, 
jako  założyciel  dynasowskiego  związku  lyceistów  oraz 
jako  późniejszy  członek  Wolnych  Polaków.  Na  dobitkę, 
przed  rokiem  dopiero  był  naraził  się  przez  awanturę  uli- 
czną z  inspektorem  policyjnym  Sikorskim,  którego  ude- 
rzył w  miejscu  publicznem,  i  za  tę  drobnostkę  stawiony 
osobiście  przed  W.  Księciem  Konstantym,  bardzo  już 
wrażliwym  wtedy,  podczas  śledztw  akademickich,  na 
przekroczenia  studenckie,  został  oddany  przez  niego 
na  parotygodniowe  roboty  ogrodnicze  w  parku  bel- 
wederskim  i  na  wyraźne  jego  zalecenie  relegowany 
z  Uniwersytetu.  Niewyrobiony  jeszcze  wcale,  był  on 
umysłowo  nad  wiek  swój  dojrzały,  lecz  z  charakteru 
pozostał  poniżej  wieku  swego  dzieckiem  spieszczo- 
nem  przez  kochającą  go  nad  życie  matkę,  która  teraz, 
przerażona  jego  uwięzieniem,  pragnęła  za  wszelką 
cenę  wydobyć  go  córy  eh  lej  z  ponurego  karmelickiego 
zamknięcia,  szukając  rozpaczliwie  ratunku  dlań  na 
wszystkie  strony,  trafiając  przez  stosunki  do  ministra 
Grabowskiego,  Rożnieckiego ,  Lubowidzkiego ,  i  tą 
swoją  troskliwością  macierzyńską,  przenikającą  przez 
mury  więzienne,  przyczyniając  się  raczej  do  rozmięk- 
czenia niż  do  wzmocnienia  odporności  syna.  Moch- 
nacki, trzeba  wyznać,  nie  znalazł  się  po  bohatersku. 
Uległ  strachom,  kuszeniom ;  postawiony  przed  Komi- 
syą  Śledczą,  skorzystał  ze  ślizkich  rad  i  pomocy  udzie- 
lonej sobie  przez  niektórych  jej  członków.  W  zezna- 
niach swoich  siebie  wygarnął  a  nie  oszczędził  współ- 
obwinionych ;  przyznał,  że  związek  lycealny  na  Dyna- 
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sach  sprowadzał  się  przeważnie  do  romantycznej  farsy 
jednego  z  kolegów,  Alberta  Potockiego,  że  natomiast  do 
Związku  Wolnych  Polaków  sam  wciągnięty  został  nie- 
świadomie przez  Piątkiewicza  i  Bronikowskiego;  mocno 
obciążył  szczególnie  Piątkiewicza,  wystawiając  przesad- 
nie jego  działalność  i  intencye  przy  organizowaniu  Wol- 
nycłi  Polaków  i  cały  charakter  tego  stowarzyszenia; 
naraził  Dydaka,  który  miał  onego  czasu,  w  1821  r., 
wykonać  na  nim  wyrok  śmierci,  wydany  przez  trzy 
loże  związku  Wolnych  Polaków  na  niego,  Mochnac- 
kiego, za  niezachowanie  przezeń  tajemnicy  związko- 
wej, —  za  co  teraz  przyszło  srogo  odpokutować  bied- 
nemu Dydakowi,  morzonemu  głodem  przez  Komisyę 
Śledczą  dla  wydobycia  zeń  wyznań  w  tym  względzie ; 
wreszcie,  rzecz  równie  brzydka  jak  zbyteczna,  zreda- 
gował własnoręcznie  obszerną  elukubracyę,  napoły 
rodzaj  reakcyjnego  „wyznania  wiary",  napoły  pow- 
szechnego aktu  oskarżenia  przeciw  całej  kulturze  no- 
wożytnej, przeciw  swobodzie  myśli,  a  w  szczegól- 
ności przeciw  wolności  narodowego  systematu  wy- 
chowania publicznego.  Ten  ostatni  elaborat,  w  całości 
własnoręcznie  spisany  i  podpisany  przez  Mochnac- 
kiego, nie  był,  rzecz  prosta,  wyrazem  istotnych  jego 
przekonań,  lecz  jedynie  ustępstwem,  poczynionem  dla 
tem  rychlejszego  odzyskania  wolności.  Cel  został  osiąg-* 
nięty ;  Mochnacki  już  w  początku  lipca  1824  r.,  razem 
z  pięcioma  innymi  kolegami,  którzy  w  zeznaniach 
swoich  podobną  okazali  łatwość,  został  wypuszczony 
z  więzienia  a  nawet  dzięki  tamtemu  swemu  elabo- 
ratowi umieszczony  w  cenzurze  głównej  warszaw- 
skiej jako  pomocnik  jej  kierownika,  Szaniawskiego, 
W  każdym  razie  całe  jego  zachowanie  się  ówczesne 
nie  przynosiło  mu  zaszczytu;  odbijało  ono  bardzo 
niekorzystnie  od  nierównie  godniejszej  postawy  in- 
nych współwięźniów,  jak  Bronikowskiego  albo  Koz- 
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łowskiego,  którym  przecie  okazana  przez  nich  większa 
odporność  nie  przyniosła  koniec  końcem  żadnej  do- 
tkliwej szkody.  Zwłaszcza  zaś  owo  pismo  poniżające, 
jakie  już  w  styczniu  1824  r.,  po  dwumiesięcznem  za- 
ledwo  zamknięciu,  niedoświadczywszy  na  sobie  żad- 
nego ostrzejszego  gwałtu  fizycznego,  ofiarował  Komi- 
syi  Śledczej  Mochnacki,  było  aktem  niezaszczytnym 
i,  co  więcej,  szkodliwym;  gdyż  nietylko  mieściło 
w  sobie  wyraźne  insynuacye  oskarzycielskie  przeciw 
całkiem  określonym  osobom,  jak  przeciw  profesorowi 
łiistoryi  powszechnej  na  Uniwersytecie  warszawskim 
t.  j.  Bentkowskiemu,  wydawcom  Sybilli,  Orla  Białego, 
Dekady,  i.  j.  Morawskiemu,  Kicińskiemu  i  t.  d.,  lecz 
ponadto,  godząc  przedewszystkiem  w  całokształt  edu- 
kacyi  narodowej,  i  podane  też  z  urzędu  do  bezpo- 
średniej wiadomości  i  użytku  władzy  namiestniczej 
i  ministeryum  oświecenia,  było  niepozbawioną  zna- 
czenia, tern  dobitniejszą,  że  pochodzącą  z  łona  sa- 
mejże  młodzieży,  eksemplifikacyą  i  usprawiedliwie- 
niem rozkładowych  dążeń  i  robót  Nowosilcowa  w  dzie- 
dzinie oświatowej.  Rzeczą  jest  całkiem  zrozumiałą,  że 
Mochnacki  w  następstwie  usiłował  zrzucić  z  siebie 
odium  niniejszego  postępowania  swego.  Ale  ubolewać 
należy,  że  uczynił  to  nie  poprostu  i  szczerze,  jak  do 
tego  miał  prawdo,  lecz  sposobem  nadrabiającego  miną 
kauzyperdy,  niezgodnym  z  prawdą,  niegodnym  jego 
imienia;  że  powoływał  się  górnie  na  „młode  swoje 
lata  trawione  w  tajnych  związkach  patryotycznych", 
na  „przysięgi  przed  zamaskowanymi  mistrzami...  po 
księżycu  w  ciemniach  zapadłego  zamczyska...  albo 
nawet  w  wilgotnych  lochach",  co  wszystko  miało 
oznaczać  w  rzeczywistości  dziecinne  jego  „wagary" 
dynasowskie  w^  towarzystwie  mistylikatora  Potockiego 
i  paru  romantycznych  kolegów  szkolnych;  że  utoż- 
samiał swoją  przynależność  do  skromnej  loży  związku 
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Wolnych  Polaków  z  uczestnictwem  w  „gminie  Towa- 
rzystwa Patryotycznego",  do  którego  wcale  nie  nale- 
żał; że  swoją  skromną  i  niefortunną  próbę  karme- 
licką równał  z  męczeństwem  więziennem  Łukasiń- 
skiego i  towarzyszy;  że  w  podaniu  swego  wieku 
odmładzał  się  o  lat  parę,  byle  zmniejszyć  swą  po- 
czytalność; że  zamiast  poprostu  przyznać,  iż  był  wtedy 
słabym  dzieciuchem,  w  czem  ostatecznie  nie  było 
nieszczęścia,  chciał  koniecznie,  nawet  przy  takiej  nie- 
szczególnej okazyi,  pokazać  się  w  świetle  konradowem, 
jako  volpe  e  leone;  że  szpetne  swoje  pismo  więzienne 
chciał  wystawić  jako  walenrodyczną  niemał  trutkę  na 
despotyzm,  gdyby  bowiem  „którykolwiek  rząd  poważył 
się  wykonać  szczególne  pomysły  tej  kolosalnej  paro- 
dyi  despotyzmu,  zostałby  wywrócony  w  dwudziestu 
czterech  godzinach,  ...tak  ogromna  dozys  politycznego 
nierozumu  rozsadziłaby  instytucyę  jedynowładztwa"; 
że  równocześnie  jednym  tchem  to  samo  pismo,  rze- 
komo interesom  despotycznym  tak  mocno  przeciwne, 
a  własną  jego  ręką  od  początku  do  końca  nakreślone, 
nazywał  „sporządzon(em)  przez  tęż  Komisyę  (Śledczą) 
a  przezemnie  podpisan(em)"  i  zapewniał  wprost,  iż 
jego  „autorem  nie  jestem,  podpisać  go  musiałem,  bo 
to  było  ultymatum  Nowosilcowa"  i  t.  d.  Czemuż  cha- 
rakter Mochnackiego  nie  stał  na  wysokości  jego  wiel- 
kiego talentu,  jego  porywającego  zapału  dla  sprawy 
narodowej?  Czemuż  głębsze  wejrzenie  we  własną 
wartość  i  własne  błędy  nie  nauczyło  go  większego 
szacunku  dla  samego  siebie  i  większej  wyrozumia- 
łości dla  innych?  Byłby  nie  zabierał  się  wieszać  Lu- 
beckiego,  nie  rzucał  potępienia  na  Lelewela,  ani  też 
z  podobną  własną  nie  występował  apologią.  Nad  całą 
powyższą  niefortunną  jego  apologią  przejść  należy 
do  porządku  dziennego.  Należy  powiedzieć  poprostu, 
że  —  będąc  zresztą  nierównie  mniej  winnym  od  Helt- 


nozDZiAL  VI  209 

mana,  gdyż  nie  wywołał  nawet  w  przybliżeniu  po- 
dobnie fatalnych,  jak  tamten,  skutków,  sam  przez 
niego  dopiero  był  wtrącony  do  gotowego  już  ukropu 
śledczego,  był  od  niego  o  blisko  dziesięć  lat  młod- 
szy, —  miał  on  przejściową  brzj^dką  chwilę  słabości, 
którą  wszakże  aż  nadto  okupił  tem  wszystkiem,  co 
w  następstwie  dał  swemu  narodowi.  Dał  podczas  re- 
wolucyi  listopadowej,  pomimo  wszystkich  swoich  zbo- 
czeń, wynikających  z  duchafakcyii  namiętnego  rwania 
się  do  władzy,  kilka  wskazań  nadzwyczaj  doniosłych 
a  bezwzględnie  trafnych.  Dał  w  swojej  fragmenta- 
rycznej historyi  powstania,  pomimo  wszystkich  za- 
wartych w  niej  grubych  nieścisłości  faktycznych  i  są- 
dów najmocniej  jednostronnych,  arcydzieło  rozmachu, 
ognia,  plastyki  dziejopisarskiej  a  niemniej  też  prze- 
nikliwych rzutów  historyczno-politycznych,  w  którem 
jeszcze  niejedno  pokolenie  czerpać  będzie  naukę  i  za- 
pał. „Orzeł  polski,  —  są  piękne  słowa  zacnego  Niemca, 
uczonego  Gansa  —  odlatując,  upuścił  jedno  białe  pióro; 
podniósł  je  Mochnacki  i  napisał  niem  swoją  Histo- 
ryę".  To  jest  najlepsza  i  wystarczająca  obrona  Maury- 
cego Mochnackiego. 

Śledztwo  w  sprawie  Wolnych  Polaków,  już  po 
wypuszczeniu  razem  z  Mochnackim  sześciu  mniej 
skompromitowanych  lub  bardziej  uległych  aresztan- 
tów  w  lipcu  1824  r.,  toczyło  się  w  dalszym  ciągu 
względem  pozostałych  obwinionych,  zatrzymanych 
w  zamknięciu  u  Karmelitów.  Odbiło  się  ono  w  do- 
datku odległem  echem  aż  we  Lwowie,  gdzie  stale 
przemieszkiwał  Piątkiewicz,  obciążony  przez  zeznania 
Heltmana,  a  gdzie  również  obracał  się  Adam  Zamoy- 
ski, były  naczelnik  związkowy  warszawski.  Obadwaj 
oni,  Galicyanie  i  poddani  austryaccy,  jak  wyżej  wzmian- 
kowano, swego  czasu  szczęśliwie  byli  umknęli  z  War- 
szawy. Zamoyskiemu  udało  się  nawet  ulotnić  się  jesz- 
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cze  przed  pierwszą  sprawą  Piątkiewicza,  Heltmana 
i  Dekady;  bywając  wówczas  w  wielkim  świecie  war- 
szawskim, korzystał  on  z  opieki  swego  dalekiego  po- 
winowatego, ordynata  Stanisława  Zamoyskiego ;  kiedy 
zaś  popadł  w  podejrzenie  tajnycti  robót  politycznycłi, 
sam  W.  Książę  Konstanty  —  rzecz  wcale  charakterys- 
tyczna —  poufnie  poradził  Stanisławowi  Zamoyskiemu, 
żeby  go  ostrzegł  i  usunął  zawczasu ;  skutkiem  tej  ska- 
zówki  ordynat,  wyprawiając  wtedy  dwóch  synów  swo- 
ich zagranicę,  uzyskał  również  od  austryackiego  kon- 
sula w  Warszawie,  Ducheta,  paszport  zagraniczny  dla 
Adama,  który  tym  sposobem  w  towarzystwie  dzieci 
ordynata  bezpiecznie  dostał  się  do  Berlina,  skąd  na- 
stępnie udał  się  dalej  do  Francyi  i  Włoch.  Co  się 
tycze  Piątkiewicza,  to  ten,  po  aferze  Dekady  w  1821  r. 
odesłany  w  drodze  administracyjnej  do  Galicyi,  osiadł- 
szy  we  Lwowie,  trudnił  się  tam  pracą  literacką,  lecz 
ciągle  pozostawał  odtąd  pod  ścisłym  dozorem  policyi 
tajnej  austryackiej,  uprzedzonej  przez  Ducheta  o  jego 
przeprawach  warszawskich.  W  1822  r.  były  nawet 
czynione  usiłowania  policyjne  celem  wmieszania  Piąt- 
kiewicza do  jakichś  nowych  awantur  spiskowych: 
pochwycone  zostało  mianowicie  pismo  studenta  Uni- 
wersytetu lwowskiego,  Pietrusińskiego,  do  ucznia  se- 
minaryum  katoUckiego  w  Wilnie,  Baranieckiego,  gdzie 
była  mowa  o  Piątkiewiczu  a  także  o  niektórych  li- 
beralnych Niemcach  lwowskich,  księgarzu  Pillerze 
oraz  zacnym  profesorze  Mausie;  z  ogólnikowych 
zwrotów  tego  listu  chciano  koniecznie  ukuć  do- 
wody jakiejś  wielkiej  konspiracyi,  obejmującej  całą 
Polskę  i  sięgającej  z  Galicyi  aż  na  Litwę;  są  pewne 
poszlaki,  że  była  w  tem  ręka  Nowosilcowa  i  że  on 
podsunął  ów  list  interceptowany  w  ręce  szefa  policyi 
austryackiej  hr.  Sedlnitzkiego.  „Okazuje  się  stąd,  — 
pisał  z  tego  powodu  Sedlnitzky,  zupełnie  w  duchu  No- 
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wosilcowa,  do  ówczesnego  gubernatora  Galicyi,  ba- 
rona Hauera,  załączając  rzeczony  intercept  i  żądając 
przeprowadzenia  tajnego  śledztwa  przeciw  Piątkiewi- 
czowi  —  że  pomiędzy  polską  młodzieżą  uniwersyte- 
cką w  Galicyi,  Rosyi  (Litwie)  i  Królestwie  Polskiem 
istnieje  tajny  związek  z  tendencyą  rewolucyjną,  który 
w  duchu  liberalnym  czyli  jakobińskim  zmierzać  się 
zdaje  do  niezawisłości  narodowej  i  formy  reprezen- 
tacyjnej rządu  w  całej  Polsce,  żywiąc  wrogie  zamiary 
zarówno  przeciw  rządom  wiedeńskiemu,  petersbur- 
skiemu i  berlińskiemu".  Jednakowoż  ścisłe  śledztwo 
w  tej  sprawie,  przeprowadzone  przez  Hauera  i  dy- 
rektora policyi  lwowskiej,  Brezaniego,  wykazało  bez- 
zasadność tych  strachów;  Piątkiewicza  zostawiono 
w  spokoju,  otaczając  go  jednak  i  nadal  troskliwą 
opieką  policyjną.  Tymczasem  jesienią  następnego  1823  r. 
przyszły  rewelacye  Heltmana,  obciążające  jaknajmoc- 
niej  Piątkiewicza  i  Zamoyskiego.  Skutkiem  tych  odkryć 
W.  Książę  Konstanty  w  listopadzie  1823  r.  zwrócił 
się  do  ks.  Metternicha  z  żądaniem  pociągnięcia  do 
odpowiedzialności  tamtych  obu  pod  zarzutem  zbrodni 
stanu.  Za  nieobecnym  Zamoyskim  natychmiast  roze- 
słane zostały  listy  gończe  do  Włoch;  Piątkiewicz  zaś, 
w  początku  stycznia  1824  r.  pociągnięty  do  przed- 
wstępnej indagacyi  policyjnej  przed  Brezanim,  spryt- 
nie potrafił  wywikłać  się  z  drażliwych  pytań  oskar- 
życielskich  zadyktowanych  z  Warszawy,  a  wsparty 
wstawiennictwem  kilku  panów  galicyjskich,  Lubo- 
mirskiego i  Potockiego,  u  nowego  gubernatora  Gali- 
cyi, hr.  Ludwika  Taaffego,  jeszcze  raz  z  matni  śled- 
czej wydobył  się  bez  szwanku.  W  Warszawie  wszakże 
tak  łatwo  nie  zapomniano  o  nim  i  już  w  kwietniu 
t.  r.  W.  Książę  Konstanty  ponownie  zwrócił  się  do 
Metternicha,  żądając  tym  razem  wprost  wydania  Piąt- 
kiewicza w  ręce  wznowionej    Komisyi  Śledczej  war- 
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szawskiej.  Metternich  uznawał,  iż  „dla  wyższych  wzglę- 
dów politycznych"  należało  uczynić  zadość  temu  ży- 
czeniu W.  Księcia;  tego  samego  zdania  był  również 
Sedlnitzky;  los  Piątkiewicza  wisiał  tedy  na  włosku, 
gdyż  jasnem  było,  że  w  razie  wydania  władzom  śled- 
czym warszawskim  byłby  on  zgubiony.  Na  szczęście  dla 
niego  gubernator  Taaffe  oświadczył  się  przeciw  eks- 
tradycyi;  rzecz  poszła  pod  rozpoznanie  samego  cesa- 
rza; Franciszek  I,  nieobliczalny  niekiedy  w  swoich 
decyzyach,  przyłączył  się  w  tym  wypadku,  wbrew 
Metternichowi  i  Sedlnitzkiemu,  do  opinii  Taaffego, 
odmówił  wydania  Piątkiewicza,  lecz  nakazał  poddać 
go  natomiast  jaknajsurowszemu  śledztwu  sądowemu 
na  miejscu,  we  Lwowie.  Rzecz  ciekawa,  że  kiedy  nieco 
później  przestraszono  się  w  Wiedniu  własnej  odwagi 
i  wyrażono  gotowość  wydania  Piątkiewicza  do  War- 
szawy, W.  I^siążę  Konstanty  nie  przyjął  tej  oferty, 
uznając  ją  za  spóźnioną;  zdążył  on  już  wtedy  ochło- 
nąć z  pierwszego  wrażenia  wywołanego  na  nim  przez 
odkrycia  Heltmana  oraz,  co  główna,  załatwić  się  z  Łu- 
kasińskim, i  pragnął  już  tylko  położyć  kres  rozrasta- 
jącym mu  się  nad  głową  śledztwom  politycznym.  Tym 
sposobem  Piątkiewicz,  aresztowany  we  Lwowie  w  lu- 
tym 1825  r.,  był  tam  pozostawiony  na  miejscu  i  na  zle- 
cenie tutejszego  Sądu  apelacyjnego  poddany  szczegó- 
łowej indagacyi  śledczej  przez  delegowanego  umyślnie 
w  tym  celu  radcę  sądowego  trybunału  karnego  lwow- 
skiego Stanisława  Dolańskiego.  Indagacya  ta  trwała  przez 
kilka  miesięcy,  prowadzona  na  podstawie  dostarczo- 
nych z  Warszawy  zeznań,  poczynionych  przed  tame- 
czną Komisyą  Śledczą;  lecz  dzięki  zręczności  Piątkie- 
wicza a  przedewszystkiem  dzięki  uczciwemu  prowa- 
dzeniu badania  przez  dzielnego  Dolańskiego,  nie  wa- 
hającego się  w  swoim  referacie  wnioskodawczym  na- 
piętnować   należycie   wszelkich  nielegalnych  praktyk 
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Śledczych  warszawskich,  wzięła  obrót  pomyślny  dla 
Piątkiewicza  i  zamkniętą  została,  po  długich  jeszcze 
formalnościach,  przez  ostateczny  wyrok  trybunalski, 
zatwierdzony  następnie  w  instancyi  apelacyjnej  i  orze- 
kający o  jego  niewinności  we  wszystkich  głównych 
zarzuconych  mu  punktach  oskarzycielskich.  Zamoyski, 
później  odnaleziony  również  przez  policyę  austryacką, 
skorzystał  z  takiego  pomyślnego  rozwiązania  sprawy 
Piątkiewicza  i  całkowicie  wywinął  się  od  śledztwa 
i  sądu. 

Co  się  natomiast  tycze  pozostałych  obwinionych 
w  Warszawie,  zamieszanych  do  tejże  sprawy  Wol- 
nych Polaków,  to  ostateczne  o  nich  wnioski  sformuło- 
wane zostały  w  powtórnym  raporcie  Komisyi  Śled- 
czej warszawskiej  dla  Zajączka  z  końca  października 
1824  r.  Brzmiały  one  bardzo  surowo  względem  sa- 
mego ich  przewinienia,  stwierdzały  karygodność  utwo- 
rzonego przez  nich  związku,  szczególnie  ostro  zwra- 
cały się  przeciw  niektórym  starszym  założycielom,  jak 
Bronikowski,  a  zwłaszcza  potępiająco  odzywały  się 
o  dzielnym  i  zaciętym  w  oporze  Kozłowskim.  Koniec 
końcem  jednak,  z  uwagi  na  przedawnienie  winy  t.  j. 
na  nieudowodnienie  dalszego  trwania  tego  związku 
po  pierwszej  aferze  głównych  jej  kierowników,  Helt- 
mana  i  Piątkiewicza  wiosną  i  latem  1821  r.,  a  w  każ- 
dym razie  po  obwieszczeniu  zakazu  namiestnikow- 
skiego o  towarzystwach  tajnych  w  grudniu  t.  r.,  Ko- 
misya  Śledcza  w  tym  swoim  drugim  raporcie,  pomimo 
najlepszej,  t.  j.  najgorszej  chęci,  nie  mogła  wydać  innego 
wniosku,  jak  za  zaprzestaniem  dalszej  procedury  kar- 
nej przeciw  wszystkim  obwinionym.  Zostali  też  wszyscy 
oni  kolejno,  w  rozlicznych  terminach,  stosownie  do 
tego,  czy  dogodzili  Komisyi  Śledczej  czy  też  rozjuszyli 
ją  na  siebie,  wypuszczeni  na  wolność,  z  Broni- 
kowskim i  Kozłowskim   na   samym    końcu,    w  ciągu 
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ostatnich  miesięcy  1824  r.  i  z  początkiem  1825  r., 
usunięci  zresztą  w  drodze  administracyjnej  od  pia- 
stowanych urzędów  publicznych  i  oddani  pod  dozór 
policyjny,  tak  ścisły  i  uciążliwy,  iż  niektórym  z  nich 
niemal  zupełnie  odebraną  została  tym  sposobem  moż- 
ność utrzymywania  się  i  pełnienia  swoich  zajęć  za- 
wodowych. Takie,  stosunkowo  jeszcze  pomyślne  za- 
kończenie sprawy  Wolnych  l^olaków,  —  obok  samego 
jej  charakteru  incydentalnego,  jako  nieprzewidzianej 
konsekwencyi  odkryć  Heltmana,  oraz  obok  względów 
aktualnych  na  nadchodzący  trzeci  Sejm  warszawski 
1825  r.,  przed  którym  bądżcobądż  było  do  życzenia 
załatwić  bez  zbytniego  hałasu  niniejszą  drugorzędną 
aferę  śledczą,  —  przedewszystkiem  było  do  zawdzię- 
czenia tej  okoliczności,  że  tymczasem  padły  ofiary 
naj  cel  niej  sze,  rozstrzygniętą  została  naj  główniej  sza 
sprawa  Łukasińskiego  i  towarzyszy. 

Wnioski  Komisyi  Śledczej  w  tej  sprawie,  złożone 
uprzednio,  jak  się  rzekło,  w  pierwszym  raporcie  do  Na- 
miestnika z  czerwca  1823  r.,  zmierzały  do  potępienia 
czynności  sześciu  głównych  obwinionych,  Łukasiń- 
skiego, Machnickiego,  Dobrogojskiego,  Szredera,  Dob- 
rzyckiego  i  Koszutskiego.  Pozostała  jednak  otwartą 
kwestya,  jak  właściwie  z  nimi  dalej  postąpić,  czy  za- 
łatwić się  z  nimi  poprostu  wymierzeniem  im  kary  bez 
sądu,  w  drodze  administracyjnej,  czy  też  oddać  ich 
na  drogę  sądową,  a  w  tym  ostatnim  wypadku  jaką  obrać 
procedurę,  czy  odesłać  ich  przed  zwykły  trybunał  kry- 
minalny czy  też  postawić  przed  sądem  wojennym'? 
Każde  z  tych  rozwiązań  przedstawiało  liczne  niedo- 
godności: pierwsze  byłoby,  rzecz  prosta,  krzyczącem 
pogwałceniem  elementarnych  poręk  ustawodawczych; 
drugie  nie  dawało  pewności  wyroku  skazującego; 
trzecie  mieściło  w  sobie  oczywistą  nielegalność  z  tego 
prostego   powodu,   iż   oprócz  jednego  Łukasińskiego 
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Żaden  z  pięciu  pozostałych  podsądnych  nie  mógł  być 
uważany  za  osobę  wojskową.  Wobec  tych  komplika- 
cyi  rzecz  została  zwłóczoną  aż  do  jesieni  1823  r.  i  do- 
piero podczas  manewrów  brzeskich  oddaną  do  de- 
cyzyi  samego  monarchy.  Nowosilcow,  który  za  byt- 
ności swej  w  Brześciu,  obok  interesu  wileńskiego, 
nie  spuszczał  też  z  oka  sprawy  warszawskiej,  byłby 
wolał  procedurę  administracyjną,  w  rodzaju  onego 
Komitetu,  który  później  rozstrzygnął  sprawę  uniwer- 
sytecką w  Wilnie,  co  oczywiście,  zastosowane  w  War- 
szawie, równałoby  się  brutalnemu  zlekceważeniu  są- 
downictwa konstytucyjnego  Królestwa;  w  najgorszym 
razie,  niedowierzając  ciągle  W\  Księciu  Konstantemu 
i  zawisłym  od  niego  sądom  wojennym,  byłby  on  wolał 
rodzaj  mieszanego  sądu  cywilno- wojskowego,  na  wzór 
praktykowanego  w  Austryi  i  funkcyonującego  podów- 
czas we  Lwowie  jiidiciiim  delegatum  mhiiiin  dokąd 
spodziewał  się  wprowadzić  swoje  kreatury  z  K^omisyi 
Śledczej,  Hankiewicza,  Unickiego,  Podoskiego,  Faleń- 
skiego,  dla  których  z  góry  już  przy  tej  okazyi  wyrobił 
sowite  nagrody  monarsze  za  dotychczasowe  ich  wy- 
sługi. Aleksander,  licząc  się  przecież  w  tej  materyi 
z  życzeniami  obecnego  w  Brześciu  W.  Księcia  Ivon- 
stantego,  niecałkiem  poszedł  za  myślą  Nowosilcowa ; 
oświadczył,  że  czuje  „wstręt"  do  prostego  „zamyka- 
nia (a  coffrer)  bez  sądu,  na  sposób  pruski  lub  austry- 
acki";  gdy  mu  zaś  wystawione  zostały  przez  Nowo- 
silcowa, z  powołaniem  się  na  taką  samą  opinię  Zajączka, 
niewygodne  w  tym  przypadku  konsekwencye  zwyczajnej 
procedury  karnej,  wyraził  w  zasadzie  zgodę  na  sąd  wo- 
jenny. Takie  mianowicie  wyjście  uznał  również  za  naj- 
właściwsze W.  Książę  Konstanty  z  tem  atoli  zastrze- 
żeniem, aby  ta  drażliwa  kwestya  kompetencyjna  roz- 
wiązaną została,  bez  wniesienia  jej  na  Radę  Admi- 
nistracyjną,   wprost    od    tronu    przez    decyzyę    woli 
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Najwyższej,  warując  sobie  tym  sposobem  nietykalność 
swojej  władzy  dyskrecyonalnej  jako  Naczelnego  Wo- 
dza w  zakresie  sądownictwa  wojennego  oraz  moż- 
ność kierowania  przebiegiem  i  wynikami  procesu. 
W  takim  też  duchu  wystosował  następnie  Namiestnik 
Zajączek  odpowiedni  w  tym  przedmiocie  raport,  sko- 
rygowany zresztą  wprzódy  przez  W.  Księcia,  na  ręce 
Aleksandra,  doradzając  w  konkluzyi  „odesłać  całą 
sprawę  niniejszą  pod  rozpoznanie  Sądu  Wojennego, 
który  zostałby  w  tym  celu  wyznaczony  przez  J.  C.  W. 
W.  Księcia  Konstantego  jako  Naczelnego  Wodza".  Po 
paromiesięcznem  jeszcze  wahaniu,  w  początku  1824  r. 
(19  stycznia)  wyszła  odezwa  zastępcy  ministra  sekre- 
tarza stanu  Stefana  Grabowskiego  do  Zajączka,  udzie- 
lająca „Namiestnikowi  wolę  Najjaśniejszego  Pana  wy- 
pisaną jak  następuje:  Najjaśniejszy  Cesarz  i  Król 
Jegomość,  wziąwszy  na  uwagę  raport  Komisyi  Śled- 
czej, której  polecone  bj^ło  wykrycie  celu  i  zamiarów 
tajemnego  związku  Wolnomularstwa  Narodowego, 
i  roztrząsnąwszy  dojrzale  zdanie  Namiestnika  Swego 
w  tej  mierze  objawione,  oświadczyć  raczył:  iż  ze 
względu  na  rodzaj  zarzuconych  obwinionym  w  po- 
wyższej sprawie  przestępstw  oraz  na  trudności,  które 
dotąd  wstrzymały  ostateczną  organizacyę  sądownictwa 
konstytucyjnego  i  zaprowadzenie  Sądu  Sejmowego, 
jedynie  właściwego  sądu  na  przestępstwa  tego  ro- 
dzaju, .].  C.  K.  M.  zezwala,  aby  cała  ta  sprawa  od- 
dana została  pod  rozstrzygnięcie  Sądu  Wojennego, 
przez  J.  C.  M.  W.  Księcia  Konstantego,  jako  Naczel- 
nego Wodza,  wyznaczonego.  W  skutku  czego  Jego  Ce- 
sarzewiczowska  Mość  wprost  otrzymuje  potrzebne  tym 
końcem  upoważnienia  a  Namiestnik  wezwany  zostaje 
do  wypełnienia  szczególnych  poleceń,  jakieby  Mu  przez 
J.  Cesarzewiczowską  M.  wydane  być  mogły  w  celu 
wykonania  objętych  niniejszą  decyzyą  Najwyższą  roz- 
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porządzeń".  Równocześnie,  pod  tą  samą  datą,  wysto- 
sowaną została  z  ministeryum  sekretaryatu  stanu 
w  Petersburgu,  imieniem  raonarszem,  druga,  całkowi- 
cie poufna  odezwa  na  własne  ręce  W.  Księcia  Ivonstan- 
tego,  wraz  z  odpisem  powyższej,  posłanej  Namiestni- 
kowi decyzyi  królewskiej.  „Ta  decyzya  —  głosiła 
ważna  odezwa  niniejsza  —  ...dostarcza  W.  C.  W. 
wszelkicłi  sposobów  niezbędnych  do  nadania  tej  spra- 
wie takiego  obrotu,  jaki  za  najwłaściwszy  i  najsku- 
teczniejszy uznasz.  Będąc  depozytaryuszem  zupełnego 
zaufania  Najjaśniejszego  Pana,  potrafisz  W.  C.  W. 
najlepiej  przystosować  lekarstwo  do  choroby  i  przed- 
sięwziąć na  miejscu  środki  najrozumniejsze  i  najspra- 
wiedliwsze. Polegając  w  tym  względzie  na  pewności, 
opartej  na  licznych  precedensach,  J.  C.-K.  M.  widzi 
się  powodowanym  nie  dodawać  żadnych  instrukcyi 
specyalnych,  lecz  zarówno  wybór  sędziów  jak  i  ro- 
dzaj procedury  pozostawić  tej  roztropności,  jaka  ce- 
chowała W.  C.  W.  we  wszystkich  zleceniach  nad- 
zwyczajnych, które  Mu  bywały  powierzane.  Uwzględ- 
niając wreszcie  pobudki,  powoływane  przez  W.  G.  W. 
na  rzecz  tylu  wojskowych,  należących  do  Jego  armii 
królewskiej  polskiej.  Cesarz  i  Król  ponadto  przelewa 
na  W.  C.  W.  prawo  oddania  pod  Sąd  Wojenny  tych 
jedynie  wojskowych  oraz  osoby  cywilne,  których  za 
zasługujących  na  to  sam  uznasz".  Dokument  powyż- 
szy —  niezawiśle  od  swego  znaczenia,  jako  dowodu, 
stwierdzającego  rolę  wstawienniczą,  odegraną  podów- 
czas, wbrew  wszelkim  przeciwnym  pozorom,  przez 
W.  Księcia  Konstantego  w  obronie  wojska  i  kraju,  — 
posiadał  pierwszorzędną  doniosłość  całkiem  aktualną. 
Był  to  mianowicie,  w  tej  swojej  formie  lakonicznej 
i  wstrzemięźliwej,  właściwy  akt  amnestyjny,  który 
nietylko  obecnie  posłużył  do  uwolnienia  od  odpowie- 
dzialności wszystkich  innych  osób,  poza  sześcioma  pod- 
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sądnymi  Sądu  Wojennego,  zamieszanych  do  sprawy 
niniejszej,  lecz  którego  powaga  powoływaną  będzie 
przez  W.  Księcia  Konstantego  już  po  śmierci  Aleksan- 
dra dla  obrony  wielu  osób  zamieszanych  do  później- 
szej sprawy  Sądu  Sejmowego,  przeciw  represyi  wstecz- 
nej Mikołaja  I,  na  tej  mianowicie  zasadzie,  iż  w  niniej- 
szym akcie  „amnestyjnym"  wyrażoną  została  wola  Alek- 
sandra „zatarcia  śladów  przeszłości"  (passer  Uśponge 
sur  le  passo). 

Po  ustaleniu  tym  sposobem  przez  monarchę 
kompetencyi  Sądu  Wojennego,  chodziło  już  tylko 
o  sprecyzowanie  jego  składu,  jakoteż  osób,  pod  wyro- 
kowanie jego  oddawanych,  oraz  sposobu  postępowa- 
nia. W  rzeczy  samej,  W.  Książę  Konstanty  już  po 
kilku  tygodniach,  w  połowie  lutego  1824  r.,  w  prze- 
dedniu wyjazdu  swego  do  Petersburga  ustanowił  Sąd 
Wojenny  Najwyższy,  t.  j.  w  rzeczywistości  t.  z  w.  Sąd 
Armii,  z  nadaniem  mu  „na  ten  raz"  atrybucyi  Sądu 
Sejmowego,  wyrokującego  bezapelacyjnie,  dla  osądze- 
nia sprawy  Łukasińskiego,  Machnickiego,  Dobrogoj- 
skiego,  Dobrzyckiego,  Szredera  i  Koszutskiego,  powo- 
łując do  składu  Sądu  generała  dywizyi  Haukego  jako 
prezy dującego,  dwóch  generałów  brygady  Blumera 
i  Kurnatowskiego  i  dwóch  pułkowników  Bogusław- 
skiego i  Skrzyneckiego  jako  sędziów  z  głosem  sta- 
nowczym, referendarza  Hankiewicza  jako  asystenta 
„z  głosem  objaśniającym"  (cum  voce  informatiua), 
oraz  audytora  generalnego  Krysińskiego  dla  pełnienia 
obowiązków  referenta  i  oskarżyciela  z  urzędu.  W  odez- 
wie, wystosowanej  z  tego  powodu  do  Haukego, W.  Książę, 
nie  szczędząc  wyrazów  potępienia  dla  sześciu  oska- 
rżonych i  wydając  ich  już  z  góry  całej  surowości  są- 
dzącego trybunału  wojennego,  równocześnie  podnosił 
z  naciskiem,  iż  „szczęściem  dla  nich  i  dla  kraju  usi- 
łowania te,   owoce  obłąkanej  wyobraźni...  nie  posłu- 
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Żyły,  jak  do  wykazania  dobrego  ducha,  jakim  tchnie 
wojsko,  nie  zdołały,  ...jak  unieść  małą  tylko  liczbę 
osób  niespokojnych  i  burzliwych,  tak  łatwo  znaleść 
się  mogących  w  obecnym  wieku,  którego  zawroty  po- 
lityczne stały  się  odznaczającą  cechą...  Naród,  myśląc 
zupełnie  inaczej  i  w  terażniejszem  swem  położeniu 
upatrując  chlubne  odrodzenie  się,  był  niedostępnym 
zdradzieckim  ich  namowom,  które  nie  zrządziły  żad- 
nego zamieszania  ani  nieporządku...  Naród  polski 
(uwolniony  został)  od  najlekszego  nawet  podejrzenia 
niewdzięczności  względem  Najwspanialszego  Dobro- 
czyńcy". W.  Książę,  w  myśl  pełnomocnictwa  udzie- 
lonego sobie  w  onej  poufnej  odezwie  „amnestyjnej", 
wyraźnie  wskazywał  tym  sposobem,  iż  nie  jest  jego 
życzeniem,  aby  oprócz  kilku  ofiar  podsądnych  wcią- 
gane były  do  tej  sprawy  szersze  koła  społeczne,  a  już 
najmniej  koła  wojskowe,  Nowosilcow,  którego  inten- 
cyom  nie  odpowiadało  podobne  ścieśnienie  rozmia- 
rów procesu,  uczynił  ciekawą  próbę  pokrzyżowania 
powyższych  wskazań  W.  Księcia,  podsuwając  za  po- 
średnictwem Hankiewicza  i  Komisyi  Śledczej  wniosek 
„o  konieczności  połączenia  otwierającego  się  w  War- 
szawie nowego  śledztwa  (wojenno- sądowego)  z  poprze- 
dnim" —  przyczem  miał  też  zapewne  na  myśli  dotarcie 
do  pierwotnego  tajnego  śledztwa  wielkoksiążęcego  — 
oraz"  wyznaczenia  do  rzeczonego  sądu  (wojennego)  pro- 
kuratora Podoskiego",  co  oczywiście  pociągnęłoby  za 
sobą  rozdmuchnięcie  samego  procesu  przed  Sądem 
Wojennym  do  rozmiarów  potwornych.  Tym  razem 
W.  Książę  stracił  cierpliwość:  odebrawszy  w  Peters- 
burgu od  Nowosilcowa  podstępną  propozycyę  Han- 
kiewicza, nietylko  udzielił  odprawy  w  najgrubszym 
swoim  stylu,  lecz  nadto  zupełnie  wyrzucił  Hankiewi- 
cza ze  składu  ciała  sądzącego.  Po  powrocie  W\  Księ- 
cia z  Petersburga  w  połowie  marca  t.  r.,  zaszły  jesz- 
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cze  niektóre  zmiany  w  pierwotnym  składzie  Sądu: 
miejsce  wyznaczonego  pierwotnie  Ksawerego  Krysiń- 
skiego zajął  nowy  audytor  generalny  Leon  Tarnowski, 
obejmując  referat  ogólny  i  popieranie  aktu  oskarżenia; 
prowadzenie  protokółu  objął  sekretarz  audytoryatu 
Hieronim  Kaliński.  Czynności  przygotowawcze  prze- 
ciągnęły się  jeszcze  przez  blisko  trzy  miesiące,  w  cza- 
sie których  przeprowadzoną  została  wymagana  przez 
prawo  inkwizycya  przedsądowa  wojskowa  oraz  wy- 
gotowany akt  oskarżenia,  tak  że  dopiero  w  początku 
czerwca  t.  r.  nastąpiło  zebranie  się  Sądu  Wojennego 
do  osądzenia  sprawy. 

Sądownictwo  wojskowe  w  Królestwie  Polskiem 
pozostawiało  wiele,  jeśli  nie  wszystko,  do  życzenia 
pod  względem  zarówno  kodyfikacyjnym  jak  prak- 
tycznym. W  armii  b.  Księstwa  Warszawskiego  były  obo- 
wiązywały wyłącznie  proceduralne  i  kryminalne  prze- 
pisy wojskowe  francuskie.  Już  w  czasie  reorganiza- 
cyi  wojska  Królestwa  w  1814 — 15  r.  podniesioną  była 
sprawa  zmiany  tych  przepisów  i  zastąpienia  ich  przez 
nowy  kodeks  postępowania  i  kar  wojskowy  polski. 
Doszło  jednak  wtedy  tylko  do  wydania  w  marcu 
1815  r.  częściowej  procedury  sądowo-wojennej,  pod 
którą  znalazły  się  poważne  podpisy  generałów  Dąb- 
rowskiego, Zajączka,  Sierakowskiego,  Wielhorskiego, 
Sułkowskiego,  Giedroycia,  składających  podówczas 
Komitet  Organizacyjny  Wojskowy.  Określony  tu  został 
skład  sądów  wojennych  i  ogólne  formy  ich  postępo- 
wania. Sądów  wojennych  ustanowiono  cztery  ro- 
dzaje: Pułkowy,  pierwsza  instancya  dla  podoficerów 
i  żołnierzy,  z  siedmiu  członków,  jednego  prezydują- 
cego  oficera  wyższego  stopnia  oraz  po  dwóch  kapi- 
tanów, poruczników  i  podporuczników,  mianowanych 
przez  dowódcę  pułku;  Dywizyjny,  druga  instancya, 
dla  wyroków  Pułkowego  a  pierwsza  dla  oficerów  do 
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podpułkownika  włącznie,  również  z  siedmiu  człon- 
ków, generała  brygady  lub  pułkownika  prezydują- 
cego  oraz  po  dwóch  oficerów  wyższych,  kapitanów 
i  poruczników,  mianowanych  przez  dowódcę  dy wiz}'! ; 
Armii,  druga  instancya  dla  wyroków  Dywizyjnego 
a  pierwsza  dla  pułkowników  i  generałów  brygady 
i  dywizyi,  z  pięciu  członków,  generała  dywizyi  pre- 
zydującego  oraz  po  dwóch  generałów  brygady  i  puł- 
kowników, mianowanych  przez  Naczelnego  Wodza; 
Najwyższy,  druga  instancya  dla  wyroków  Sądu  Armii, 
również  z  pięciu  członków,  mianowanych  „przez  mo- 
narchę lub  przez  tego,  któremu  monarcha  tymcza- 
sowo tę  władzę  powierzył".  W  osobnym  artykule  za- 
warowane  było,  że  „nikt  nie  może  się  wymawiać  od 
zasiadania  w  Sądzie  Wojennym,  chyba  z  przyczyny 
udowodnionej  choroby  albo  wyższego  rozkazu".  Obwi- 
nionemu przysługiwało  prawo  wybrania  sobie  obrońcy 
bądź  z  osób  wojskowych  bądź  cywilnych.  Do  potępienia 
podsądnego  wymagana  była,  nie  licząc  głosu  prezy- 
dującego,  w  Sądzie  Pułkowym  i  Dywizyjnym  więk- 
szość conaj  mniej  czterech,  zaś  w  Sądzie  Armii  i  Naj- 
wyższym —  trzech  głosów.  Wprowadzenie  sprawy 
we  wszystkich  rodzajach  Sądów  Wojennych  odby- 
wało się  publicznie,  również  i  wyrok  był  ogłaszany 
przy  drzwiach  otwartych.  Na  tych  ogólnych  zasadach 
proceduralnych  wypadło  narazie  poprzestać;  nawet 
szczegółowa  instrukcya  dla  audytoryatu  później  do- 
piero (w  1826  r.)  mogła  zostać  wypracowaną  przez 
Komisyę  wojny.  Natomiast  pomimo  ponawianych  usi- 
łowań i  całej  powagi  wymienionych  przedstawicieli 
generalicyi  polskiej,  składających  Ivomitet  Wojskowy, 
ani  wówczas  w  dobie  organizacyjnej,  ani  w  następ- 
stwie nie  doszło  do  wydania  kodeksu  karnego  woj- 
skowego polskiego,  a  to  skutkiem  stanowczego  oporu 
W.  Księcia  Ivonstantego,  który  przy  drakońskich  swo- 
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ich  pojęciach  o  dyscyplinie  wojskowej  nic  nie  miał 
do  zarzucenia  przestarzałym,  nadzwyczaj  ostrym  prze- 
pisom karno-wojennym  francuskim,  owszem,  korzy- 
stał z  nich  w  naj  bez  względniejszym  sposobie  i  obsta- 
wał też  przy  pozostawieniu  ich  w  Królestwie  w  nie- 
tkniętej mocy  obowiązującej.  Przepisy  te  pochodziły 
przeważnie  jeszcze  z  czasów  Rewolucyi  francuskiej,  nie 
rozróżniały  przewinień  policyjnych  od  przestępstw  woj- 
skowych, składały  się  z  oderwanych  dekretów  doraź- 
nych, wydanych  przez  Konstytuantę,  Konwencyę,  Dy- 
rektoryat,  nieskoordynowanych  pomiędzy  sobą  a  wy- 
znaczających przeważnie  kary  bardzo  surowe,  —  w  wielu 
wypadkach  śmierć,  w  innych  wieloletnie  ciężkie  ro- 
boty w  kajdanach,  często  z  obostrzeniem  przez  „kulę 
ośmiofuntową,  przykutą  do  łańcucha  długości  2V2 
metra"  i  t.  p.,  —  nie  były  nawet  właściwie  skodyfi- 
kowane  należycie,  lecz  jedynie  zestawione  w  zbiorze 
półurzędowym  „Podręczniku  sędziów  wojennych" 
(Guide  des  jiiges  militaires)  wydanym  w  1813  r., 
którego  tekst  francuski  obowiązywał  w  sądownictwie 
wojennem  polskiem,  jakkolwiek  niezrozumiały  dla 
wielu  sędziów  zwłaszcza  w  niższych  dwóch  instan- 
cyach.  W  dodatku  W.  Książę  Konstanty  obostrzał 
jeszcze  surowe  teksty  francuskie,  nakazując  n.  p. 
audytorom  kategoryę  przestępstwa  >'>consigne  violie«, 
za  co  groziła  kara  dziesięcioletniego  więzienia,  tłoma- 
czyć  przy  wprowadzaniu  sprawy  przez  „złamanie  ogól- 
nego przykazu",  skutkiem  czego  każde  najdrobniejsze 
przewinienie  służbowe,  choćby  niedokładne  wbrew 
przepisom  zapięcie  munduru,  —  albo,  jak  w  sprawie 
Gołaszewskiego,  niedozwolone  wpuszczenie  więźnia 
do  kancelaryi,  —  pod  tę  ciężką  kategoryę  podciągnięte 
być  mogło.  Wprawdzie  przed  samą  sprawą  Łukasiń- 
skiego, w  styczniu  1824  r.,  W.  Książę  nakazał  Krysiń- 
skiemu sporządzić  przekład    „Praw  karnych  wojsko- 
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wych",  lecz  niewiele  to  wpłynęło  na  poprawę  powyż- 
szej interpretacyi  rozszerzającej  względem  starych  su- 
rowycłi  sankcyi  karnych  francuskich,  kiedy  zarazem 
względem  nowszych  liberalnych  przepisów  procedu- 
ralnych polskich  stosowaną  była  bezustanku  i  całkiem 
bezceremonialnie  okrawająca  je  i  pacząca  interpreta- 
cya  ścieśniająca,  i  to  w  niejednej  rzeczy  tak  zasadni- 
czej, jak  zapewniona  w  nich  jawność  sądowa  i  nie- 
zawisłość sędziów  wojennych. 

Organem,  najchętniej  używanym  przez  W.  Księ- 
cia Konstantego  w  sprawach  sądowo-wojennych,  był 
generał  Blumer.  Ignacy  Aleksander  Blumer,  ze  starej 
a  biednej  rodziny  irlandzkiej,  —  dziad  jego,  pułkow- 
nik artyleryi  angielskiej,  był  dostał  się  do  Rosyijako 
instruktor  przy  Piotrze  Wielkim,  ojciec  osiadł  i  oże- 
nił się  w  Polsce,  —  urodził  się  w  1773  r.  w  zabranej 
przez  Austryę  Starej  Galicyi ;  przy  reorganizacyi  armii 
za  Sejmu  Czteroletniego  zaciągnął  się  w  stopniu  to- 
warzysza do  brygady  generała  Dzierzka  i  odbył  z  nią 
kampanię  1792  r.;  za  powstania  Kościuszki  przebił 
się  z  Wyszkowskim  do  Warszawy,  był  przy  obronie 
stolicy,  dosłużył  się  porucznikostwa ;  po  upadku  in- 
surekcyi  wyszedł  do  Galicyi,  pośpieszył  wnet  na  Wo- 
łoszczyznę na  pierwsze,  jak  się  okazało,  fałszywe 
hasło  legionowe,  stąd  udał  się  na  hasło  prawdziwe 
do  legionów  włoskich,  był  w  pierwszych  zaraz  wal- 
kach z  Austryakami,  pchnięty  bagnetem  dostał  się 
do  niewoli  austryackiej ;  odzyskawszy  wolność  po 
pokoju  lunewilskim,  wrócił  do  służby,  należał  do 
ekspedycyi  na  San  Domingo,  okazał  wyjątkową  bra- 
wurę, za  przebicie  się  z  setką  ludzi  przez  parę  ty- 
sięcy murzynów  awansował  na  szefa  batalionu;  z  gar- 
ścią rozbitków  tej  morderczej  wyprawy,  ścigany 
przez  okręty  angielskie,  wymknął  się  szczęśliwie 
na   bezludny   brzeg  Florydy;   po   niezwykłych    przy- 


224  WALEHYAN   ŁUKASIŃSKI 

godach  dostał  się  z  powrotem  do  Europ3%  uczest- 
niczył w  kampanii  1806—7  r.,  gdzie  wysłużył  sobie 
krzyż  uirtiiti  militad;  wszedł  do  armii  Księstwa  War- 
szawskiego jako  szef  batalionu  6  pułku  piechoty,  wy- 
różnił się  w  kampanii  1809  r.,  na  czele  swego  bata- 
lionu bez  wystrzału  z  bagnetem  w  ręku  zdobywając 
szaniec  przedmostowy  pod  Górą,  był  przy  wzięciu 
i  obronie  Sandomierza,  nagrodzony  legią  honorową 
i  zaszczytem  wejścia  nasampierw  ze  swym  batalio- 
nem do  oswobodzonego  Krakowa;  jako  grosmajor 
17  pułku  piechoty  był  w  kampanii  1812  r.,  dorobił 
się  w  boju  pułkownikostwa  i  dowództwa  3  pułku 
piechoty,  został  odznaczony  pod  Tarutynem  przez  Mu- 
rata, pod  Czarykowem  przez  wicekróla  Eugeniusza  za 
zimne  swoje  zachowanie  się  w  ogniu;  czynny  przy 
przejściu  Berezyny,  pod  Studzianką  ranny,  przezna- 
czony przez  ks.  Józefa  Poniatowskiego  do  obrony 
Modlina,  okazał  tam  niemniej  hartu,  jak  Hauke  w  Za- 
mościu, a  choć  poddanie  Modlina  przez  dzielnego  ko- 
mendantafrancuskiegoDandelsanastąpiłojuż  po  upadku 
nawet  Zamościa,  na  sam  koniec,  kiedy  wszystko  już 
było  stracone,  odmówił  przecie  na  radzie  wojennej 
położenia  swego  podpisu  pod  aktem  kapitulacyi,  gdyż 
był  przyrzekł  zmarłemu  już  wtedy  ks.  Józefowi,  że 
twierdzy  żywcem  nie  wyda.  Żołnierz  ponad  wszelką 
pochwałę,  nieświadom  strachu,  wierny  sługa  przy- 
rodniej swej  ojczyzny,  niewolnik  honoru  wojskowego 
ale  też  niewolnik  dyscypliny  wojskowej,  typ  pospo- 
litszy, mniej  okrzesany  od  Haukego,  był  równie  jak 
on  dobrym  Polakiem,  i  u  kresu  tylu  bojów  pod  zna- 
kiem polskim,  tej  samej  nocy  listopadowej,  tragiczną 
wolą  losu  znajdzie  podobnież  jak  tamten  śmierć  z  ręki 
rodaków,  Blumer,  wstąpiwszy  do  armii  Królestwa,  zo- 
stał po  paru  latach  generałem  brygady,  otrzymał  drugą 
brygadę  drugiej  dywizyi,  mając  pod  sobą  4  i  8  pułki 
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piechoty,  a  ze  względu  na  chorobę  żony,  Włoszki, 
którą  ubóstwiał,  otrzymał  od  W.  Księcia  Konstantego 
pozwolenie  mieszkania  w  Warszawie  przy  pułku  4, 
stale  tu  kons3'stującym.  Będąc  z  tego  powodu  zawsze 
pod  ręką  a  znany  ze  swego  rygoryzmu  służbisty, 
częściej  od  innych  generałów  używany  bywał  przez 
W.  Księcia  do  prezydowania  w  sądach  wojennych 
Dywizyjnych.  Stąd  też  przez  liczne  wyroki,  wydawane 
wedle  całej  srogości  prawa  a  w  myśl  ustalonej  bez- 
względnej praktyki  wielkoksiążęcej,  zwłaszcza  w  spra- 
wach o  zbiegostwo,  stał  się  postrachem  wojska,  prze- 
zwany „generałem  -  pistoletem"  przez  szeregowców, 
którzy  w  prostocie  ducha  obowiązujące  straszne  prawo 
karne  wojenne  o  zbiegach  z  Brumaira  r.  V  (listopada 
1796  r.)  nazywali  „prawem  Blumerowskiem". 

Blumer,  jako  generał  brygady  przełożony  bez- 
pośrednio nad  pułkiem  4  piechoty  liniowej,  przezna- 
czony do  Sądu  Wojennego  nad  Łukasińskim  i  towa- 
rzyszami ,  delegowany  został  do  przeprowadzenia 
inkwizycyi  przedsądowej,  przepisanej  przez  procedurę 
wojskową,  gdyż  materyał  dostarczony  przez  cywilną 
Komisyę  Śledczą  nie  dostarczał  jeszcze  formalnie  pod- 
stawy legalnej  dla  działań  Sądu  Wojennego.  Inkwizycya 
ta,  niezawiśle  od  sześciu  podsądnych,  właściwie  dotykać 
była  winna  znacznej  liczb}'^  osób,  mniej  lub  więcej  skom- 
promitowanych przez  poszukiwania  Komisyi  Śledczej, 
pracującej  w  intencyi  rozmyślnego  rozdmuchnięcia 
sprawy,  do  lego  stopnia,  że  na  „liście  osób  zamiesza- 
nych" {impliąiiies)  figurowało  ogółem  79  nazwisk, 
w  czem  47  wojskowych  w  służbie  czynnej,  18  woj- 
skowych dymisyonowanych,  14  cywilnych.  Blumer, 
idąc  zresztą  w  tym  względzie  za  poufnemi  skazów- 
kami  W.  Księcia,  udzielonemi  na  mocy  wspomnianego 
aktu  amnestyjnego,  w  czasie  swoich  czynności  inkwi- 
zycyjnych,  wedle  świadectwa  Prądzyńskiego,  pociąga 
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nego  już  do  tej  inkwizycyi  lecz  łatwo  z  niej  wypuszczo- 
nego bez  żadnej  dla  siebie  szkody,    „ułatwiał  bardzo 
wielu  osobom  mocno  skompromitowanym  i  badanym, 
i  mnie  samemu  wyłganie  się  i  wykręcenie.  W  rzeczy 
samej,  całe  to  nowe  badanie  przedsądowe  —  odpra- 
^wiane  w  gmachu  karmelickim  przez  generała  inkwi- 
jrującego  przy  asyście  audytora  Kalińskiego,  jako  pi- 
sarza  sądów   wojennych   armii,   i   aplikanta  audyto- 
ryatu  Feliksa  Giełczewskiego  jako  trzymającego  pióro, 
w  ciągu  dwóch  blizko  miesięcy  od  połowy  marca  aż 
do  początku  maja  1824  r.,  —  nosiło  najwidoczniej  roz- 
myślnie cechę  procedury  czysto  formalnej,  dla  uczy- 
nienia zadość  literze  prawa,   bez  zbytniego  zagłębia- 
nia się  w  szczegóły  merytoryczne  a  tem  samem  bez 
narażenia  licznych  postronnych  uczestników  związko- 
wych. Badanemu  nasampierw  Łukasińskiemu  po  pro- 
stu  odczytano  jego  poprzednią  deklaracyę,  zeznania 
i  konfrontacye  przed   Ko  misy  ą  Śledczą,   ograniczając 
się  do  zatwierdzenia  przez  niego  autentyczności  tych 
aktów;  tak  samo  przez  pięć  dni  następnych  załatwiono 
się   z   pozostałymi   podsądnymi;    poczem,   podobnież 
w  formalnym  raczej  sposobie,  przesłuchani  byli  Skro- 
jbecki,  Wierzbołowicz,   Węgrzecki,   Sznayder,   Karski, 
.;JS!agórski,  Stamirowski,  oraz  skonfrontowani,  oczywi- 
ście „bezskutecznie".  Karski  z  Dobrzyckim,  Sznayder 
2  Łukasińskim,   Szreder   z  Machnickim,  Dobrogoyski 
-z  Łukasińskim  i  Koszutskim.  Oprócz  tych  świadków, 
powoływanych  już   dawniej  przed  Komisyę  Śledczą, 
dwóch  tylko  nowych,  z  owej  długiej  „listy  zamiesza- 
nych",  wezwał   obecnie   Blumer  do  swojej  inkwizy- 
•ey\:  dwóch  podpułkowników  kwatermistrzostwa,  Ko- 
zakowskiego  i  Prądzyńskiego,  dwóch  wybitnych  związ- 
kowców, których  dotychczas  W.  Książę  Konstanty  nie 
był;  dawał   na   pastwę  Komisyi  Śledczej,  ale  którym 
pbecnie  nakazał  stawić  się  przed  swoim  inkwirentem 
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wojskowym.  Powód  pociągnięcia  ich  obu  spoczywał 
w  pewnych  drażhwych  szczegółach,  zeznanych  pod 
koniec  przez  Łukasińskiego  przed  Komisyą  Śledczą, 
z  których  atoli  Komisyi  nie  pozwolono  uczynić  na- 
leżytego użytku.  Łukasiński  mianowicie  w  styczniu 
1823  r.,  już  po  właściwem  ukończeniu  pierwotnej  swej 
indagacyi,  sam  był  zgłosił  się  przed  Komisyę  z  oświad- 
czeniem, iż  wiosną  1821  r.  słyszał  od  Kozakowskiego, 
jakoby  podpułkownik  kwatermistrzostwa  Gołuchow- 
ski  zwierzył  mu  się  z  tem,  „iż  został  przyjęty  do  ja- 
kiegoś tajnego  towarzystwa  w  stancyi  podpułkownika 
Prądzyńskiego,  gdzie  go  w  maskach  przyjmowali  trzej 
członkowie".  Niespodziane  to  wyznanie  kompromito- 
wało nietykanego  dotychczas  Prądzyńskiego,  który  też 
w  swoich  zapiskach  pamiętnikarskich  mocno  wziął 
je  za  złe  Łukasińskiemu.  Sam  Łukasiński  w  później- 
szych swoich  wynurzeniach  więziennych  wyjaśnił  po- 
budki, jakie  skłoniły  go  do  tej  sensacyjnej  rewelacyi  : 
pragnął  on  dać  ostrzeżenie  pozostałym  w  ukryciu 
związkowcom,  zwłaszcza  nieoględnym  Poznańczykom, 
aby  się  mieli  na  baczności;  powikłać  sprawy  Wolno- 
mularstwa Narodowego  i  Towarzystwa  Patryotycznego 
z  przedawnioną,  więc  niegroźną  sprawą  Prawdziwych 
Polaków;  zyskać  sposobność  rozmówienia  się  osobiście 
z  W.  Księciem  Konstantym,  zainteresowawszy  go  po- 
dobnem  odkryciem;  zresztą  obarczał  tu  głównie  Go- 
łuchowskiego,  który  już  wówczas  nie  żył.  Prądzyński, 
dotychczas  zostawiony  w  spokoju,  obecnie  dopiero 
z  tego  powodu  był  powołany  przed  Blumera,  lecz  mając 
sobie  ułatwionem  „wyłganie  się",  wywinął  się  w  ten 
sposób,  że,  nie  kwestyonując  prawdomówności  Łuka- 
sińskiego, rzecz  całą  wystawił  jako  bajkę  wymyśloną 
przez  zmarłego  Gołuchowskiego;  na  tem  jego  wyja- 
śnieniu poprzestano  i  więcej  tym  razem  nie  był  on  nie- 
pokojony. Wezwany  w  tej  samej  sprawie  Kozakowski, 
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kolega  z  kwatermistrzostwa  i  spółzawodnik  Prądzyń- 
ski,  starał  się  raczej  obciążyć  go  s wojem  zeznaniem, 
gdyż  potwierdził,  zgodnie  z  Łukasińskim,  zasłyszaną 
od  Gołuchowskiego  rewelacyę;  nie  zapomni  mu  tej 
koleżeńskiej  perfidyi  Prądzyński,  odpłaci  mu  się  pod- 
czas rewolucyi  listopadowej  i  oniemal  przyprawi  go 
o  zgubę  w  Warszawie  rewolucyjnej,  jak  tamten  usi- 
łował go  pogrążyć  u  W.  Księcia.  Kozakowski  pytany 
był  zresztą  przez  Blumera  w  innej  jeszcze  materyi, 
poruszonej  w  jednem  z  wcześniejszych  zeznań  Łuka- 
sińskiego przed  Komisyą  Śledczą.  Łukasiński  miano- 
wicie w  grudniu  1822  r.,  wybadywany  względem  pa- 
pierów związkowych  Wolnomularstwa  Narodowego, 
był  zeznał,  iż  pod  wpływem  pierwszych  obaw  o  wy- 
krycie związku  on  razem  z  Kozakowskim,  „obwinąw- 
szy (papiery)  w  ceratę,  wyszliśmy  za  Pragę  rogatkami 
golendzinowskiemi  i  jakoś  idąc  ku  Targówku,  w  miej- 
scu blizkiem  okopu  jakiegoś,  wykopawszy  dołek  szpa- 
dami, w  ziemię  zagrzebaliśmy,  nie  położywszy  żad- 
nego znaku  w  tem  miejscu,  którego  obecnie  opisać 
dokładnie  nie  jestem  w  stanie,  lecz  możebym  trafił, 
gdybym  tam  poszedł  w  tę  okolicę".  Pytany  teraz 
w  tym  względzie  Kozakowski  częściowo  potwierdził 
powyższą  informacyę,  lecz  wyprowadzony  umyślnie 
z  całym  aparatem  inkwizycyjnym,  w  obecności  Blu- 
mera, Kalińskiego  i  Giełczewskiego,  na  pole  pod  Tar- 
gówkiem, owego  schowania  zakopanych  rzeczywiście 
czy  rzekomo  papierów  wskazać  nie  umiał.  Z  końcem 
kwietnia  1824  r.  przystąpiono  do  „zamknięcia  akt  (in- 
kwizycyj  nych)  zapomocą  ostatecznego  przesłuchania 
oskarżonych".  Oskarżeni  mieli  sobie  raz  jeszcze  zwię- 
źle przedstawiony  ogół  sprawy  i  wezwani  byli  do 
wyznaczenia  sobie  obrońców.  Łukasiński  obrał  sobie 
pierwotnie  Kozłowskiego,  który  jednak,  zamieszany 
wtedy  na  skutek  wyznań  Heltmana  do  sprawy  Wol- 
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nych  Polaków,  stawać  oczywiście  nie  mógł  i  zastą- 
piony został  przez  mecenasa  Tokarskiego.  Dobrzycki 
wybrał  na  swego  obrońcę  mecenasa  Tarczewskiego, 
Szreder  mecenasa  Kiedrzyńskiego,  Koszutski  mecenasa 
Ogrodowicza;  Dobrogoyski  oświadczył,  iż  poprzestaje 
,na  obrońcy,  jaki  mi  przez  sąd  ex  officio  dodanym 
będzie".  Machnicki  przy  tem  końcowem  swojem  prze- 
słuchaniu inkwizycyjnem  nie  omieszkał  napiętnować 
surowo  niegodnego  „sposobu  postępowania  Ivomisyi 
Śledczej";  pozatem  zaś  zgłosił  do  protokółu,  że  „obrońcy 
nie  żąda  żadnego".  Na  skutek  wezwania  Haukego,  jako 
prezesa  Sądu  Wojennego,  minister  sprawiedliwości 
Badeni  w  połowie  maja  wyznaczył  na  obrońców 
trzech  obranych  przez  podsądnych  mecenasów  To- 
karskiego, Kiedrzyńskiego  i  Ogrodowicza ;  na  miejsce 
Tarczewskiego,  który  sam  wyłączył  się  jako  płatny 
urzędnik  rządowy,  —  był  asesorem  prawnym  Komisyi 
spraw  wewnętrznych,  —  obrońcą  Dobrzyckiego  mi- 
nister wyznaczył  mecenasa  Majewskiego:  ponadto, 
w  myśl  obowiązującego  przepisu  Ordynacyi  krymi- 
nalnej, przydał  z  urzędu  Dobrogoyskiemu  na  obrońcę 
mecenasa  Krzywoszewskiego,  Machnickiemu  —  mece- 
nasa Torosiewicza. 

Po  załatwieniu  tych  czynności  przedwstępnych 
przyszła  nareszcie  kolej  na  zebranie  się  Sądu  Wojen- 
nego. Wiadomy  skład  Sądu  był  tego  rodzaju,  że  od- 
mówić mu  nie  można  było  szacunku  a  jednak  z  góry 
niepodobna  było  wątpić  o  skazaniu  podsądnych.  Nie 
o  prostą  wszak  tu  chodziło  kwestyę  dowodowo-pra- 
wną,  lecz  o  skomplikowaną  w  najwyższym  stopniu 
polityczną;  skazać  wypadło  nie  samych  tylko  podsąd- 
nych, lecz  w  ich  osobie  ideę  polityczną,  piastowaną 
przez  ogół,  którą  był  piastował  niegdyś  i  której  zarze- 
kał się  obecnie  monarcha.  Takie  też  z  góry  już  było 
zapatrywanie  się  Haukego,  prezesa  Sądu.  Hauke  pogląd 
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swój  na  sprawę  Łukasińskiego,  Machnickiego  i  towa- 
rzyszy wyrażał  sposobem  równie  oryginalnym,  jak  cha- 
rakterystycznym dla  całego  anormalnego  położenia 
kraju:  „Ja  ich  znam, —  mówił  z  właściwym  sobie  ob- 
jektywnym chłodem,  ukrywającym  najgłębszą  gorycz,— 
bo  oni  byli  w  garnizonie  Zamościa  pod  mojemi  rozka- 
zami ;  to  są  uczciwi  ludzie  i  patryoci :  oni  są  przeto 
niezawodnie  winni".  Drugi  z  kolei  sędzia,  Blu- 
mer,  z  podobnego,  choć  pospoliciej  formułowanego, 
wychodził  stanowiska.  „Jego  przekonaniem  było,  że 
w  sprawie  tej,  dla  ocalenia  bardzo  wielu,  a  przytem 
i  instytucyi,  dla  nienaruszenia  przyszłości  kraju  dra- 
żnieniem cesarza,  trzeba  było  koniecznie  dać  kilka 
ofiar  jemu  i  Konstantemu;  dał  więc  kreskę  na  trzech 
nieszczęśliwych",  tj.  na  Łukasińskiego  i  dwóch  współ- 
podsądnych.  Co  się  tycze  pozostałych  sędziów,  ge- 
nerał Zygmunt  Kurnatowski,  wtedy  dowódca  pułku 
strzelców  konnych  gwardyi,  wprawdzie  „był  całe 
życie  i  dobrym  Polakiem  i  dobrym  oficerem,  przy- 
tem wielkim  służbistą",  ale  głowa  słaba,  charakter 
miękki,  ulegał  bez  oporu  wyższym  rozkazom.  Puł- 
kownik Ludwik  Bogusławski,  dowódca  pułku  4-go 
piechoty  liniowej,  cieszący  się  zasłużonem  poważa- 
niem jako  świetny  żołnierz,  człowiek  nieskazitelny, 
w  danym  wypadku  znajdował  się  w  położeniu  wy- 
jątkowo ciężkiem,  gdyż  ponosił  odpowiedzialność  za 
swój  pułk  najwięcej  skompromitowany  w  sprawie 
niniejszej.  Nareszcie  piąty  sędzia,  pułkownik  Jan  Skrzy- 
necki, dowódca  pułku  8  piechoty  liniowej,  ściągał  na 
siebie  szczególniejszą  uwagę  opinii  publicznej  zacho- 
waniem się  swojem  w  trudnej  i  drażliwej  roli  prze- 
znaczonej mu  w  tym  sensacyjnym  procesie.  Skrzy- 
necki, rodem  z  Jasielskiego  w  Galicyi,  dwudziesto- 
letnim młodzieńcem  po  pogromie  Prus  przez  Napo- 
leona zaciągnął  się  w  listopadzie  1806  r.  jako  prosty 
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Żołnierz  do  organizujących  się  w  Wielkopolsce  wojsk 
narodowych;  wstąpił  do  1  pułku  piechoty  Księstwa 
Warszawskiego,  w  kampanii  1807  r.  sz\'bko  zdoby- 
wał stopnie  sierżanta,  podporucznika,  porucznika, 
przeszedł  na  kapitana  do  pułku  16,  był  w  kampanii 
austryackiej  1809  r.  pod  Raszynem  i  Górą,  w  rosyj- 
skiej 1812  r.  pod  Smoleńskiem,  Możajskiem,  Czaryko- 
wem,  Borj^sowem,  w  saskiej  1813  r.,  już  jako  szef 
batalionu  pułku  4,  pod  Wittembergiem  i  Lipskiem, 
we  francuskiej  1814  r.,  z  pułkiem  Nadwiślańskim, 
pod  Soissons  i  Arcis  sur  lAube.  Wielokrotnie  wy- 
różniony za  waleczność,  ozdobion}'  krzyżem  złotym 
polskim  oraz  złotym  legii  honorowej,  był  doskona- 
ł}'m  oficerem  liniowym,  lecz  poza  wykształceniem 
ogólniejszem  —  w  liście  stanu  służby  wykazany  ze 
znajomości  „języka  francuskiego,  niemieckiego  i  ma- 
tematyki" —  nie  posiadał  wtedy  ani  też  później  nie 
zdobył  głębszych  kwalifikacyi  w  zakresie  wiedzy  mi- 
litarnej. Wcielony  w  lutym  1815  r.  rozkazem  dzien- 
nym W.  Księcia  Konstantego  do  batalionu  wzorowego 
grenadyerów  w  organizującej  się  armii  Królestwa  Pol- 
skiego, w  czerwcu  t.  r.  posunięty  na  podpułkownika^ 
w  październiku  1818  r.  przeznaczony  na  dowódcę 
pułku  8  piechoty,  w  październiku  1820  r.  mianowany 
pułkownikiem  tego  pułku,  miał  wszelkie  powody  być 
zadowolonym  ze  swej  karyery  służbowej,  szczęśliwszy 
od  wielu  starszych  kolegów,  których  prześcignął  szyb- 
kością awansu.  Jednakowoż  z  dawniejszych  jeszcze 
czasów,  z  przyrodzonej  niejako  predyspozycyi,  zdawał 
się  okazywać  większą  skłonność  i  większe  zaufanie  do 
pióra  dyplomaty  niż  do  żołnierskiego  oręża.  W  rze- 
czy samej  dawniej  już  był  dostarczył  osobliwszego 
w  tym  względzie  dowodu,  kiedy,  będąc  jeszcze  w  służbie 
wojskowej  warszawskiej,  nie  wahał  się  zwrócić  się  po- 
ufnie do  Czartoryskiego  z  dziwną  prośbą  o  protekcyę  dla 
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siebie  do  służby  dyplomatycznej  rosyjskiej.  Obecnie  za 
Królestwa,  objąwszy  dowództwo  pułku,  ceniony  w  armii 
dla  niewątpliwych  swych  zalet  służbowych,  lecz  dość 
miernie  szacowany  przez  fachowców  pod  względem 
wyższych  uzdolnień  militarnych,  których  mu  brako- 
wało zupełnie  podobnież  jak  i  głębszej  nauki,  czując  się 
niższym  pod  tym  względem  od  takich  fachowo  uta- 
lentowanych i  ukształconych  współzawodników,  jak 
Chrzanowski,  Koss,  Prądzyński,  główną  swoją  ambi- 
cyę  umieścił  w  zręcznych  zachodach  o  wyrobienie 
sobie  wyjątkowego  stanowiska  w  szerszych  kołach 
opinii  publicznej  a  zarazem  o  dobre  postawienie  się 
u  władz  przełożonych.  Z  subtelnością  iście  dyploma- 
tyczną umiał  on  poczynać  sobie  zgrabnie  w  obu  kierun- 
kach i  obadwa  godzić.  Patryotyzmem  swoim,  niewąt- 
pliwie szczerym  lecz  nadto  afiszowanym  przy  tanich, 
bez  osobistego  narażenia  się,  okazyach,  zdobywał  so- 
bie popularność  na  mieście.  Z  drugiej  zaś  strony, 
w  salonach  wielkiego  świata,  na  Zamku  i  w  Belwe- 
derze, utrafiając  w  panującego  ducha  reakcyi,  dekla- 
rował się  nieprzejednanym  legitymistą  i  klery  ka- 
łem, obnosił  najbardziej  ultrasowskie  gazety  paryskie, 
przysięgał  na  wsteczne  teorye  polityczne  Bonalda 
i  reakcyjne  praktyki  hr.  Artois,  i  w  tej  roli  czło- 
wieka „dobrze  myślącego"  przeholowywał  do  tego 
stopnia,  że  kaustyczny  i  przenikliwy  W.  Książę  Kon- 
stanty nadał  mu,  od  osławionego  podówczas  despo- 
tycznego i  klerykalnego  uzurpatora  portugalskiego,  iro- 
niczny przydomek  „dom  Miguela"  warszawskiego. 

Sąd  Wojenny  w  powyższym  składzie,  przy  for- 
malnej asyście  Hankiewicza,  jako  „informatora",  wy- 
łączonego przecie  faktycznie  przez  W.  Księcia  ze  składu 
kompletu  sądzącego,  przystąpił  do  wprowadzenia  spra- 
wy w  początku  czerwca  1824  roku.  Posiedzenia  są- 
dowe   odbywały   się  w  tak  zw.  ordonanshauzie  ma- 
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jora  placu  miasta  Warszawy  na  Placu  Saskim,  w  dol- 
nym, bardzo  szczupłym  lokalu,  umyślnie  wybranym 
w  tym  celu,  aby  możliwie  ograniczyć  jawność  postę- 
powania. Natłok  publiczności  był  wielki,  lecz  nader 
mała  tylko  liczba,  niewięcej  jak  osób  kilkanaście 
mogło  się  znajdować  na  posiedzeniach,  gdyż  ciasne 
miejsce  odgrodzone  kratą  a  przeznaczone  dla  publicz- 
ności więcej  pomieścić  nie  było  w  stanie.  Zresztą 
adjutanci,  umieszczeni  przy  drzwiach  wchodowych, 
podług  wydanego  przez  W.  Księcia  zlecenia  wpusz- 
czali jedynie  osoby  sobie  znane  i  wykazujące  się  bi- 
letami wejścia,  udzielonemi  przez  majora  placu  Aksa- 
mitowskiego;  w  dodatku  wszystkie  te  osoby  zapisy- 
wane były  przez  stojącego  u  wejścia  agenta  policyj- 
nego; wreszcie  z  wyższego  rozkazu,  nad  publiczno- 
ścią, zgromadzoną  w  sali  sesyjnej,  roztoczył  niewi- 
dzialną opiekę  czujny  Mackrott.  Obwinieni  w  liczbie 
sześciu  stawieni  byli  przed  Sądem  bez  kajdan,  w  asy- 
stencyi  swoich  obrońców,  i  posadzeni  rzędem  przy  kra- 
cie, tyłem  do  publiczności  a  frontem  do  Sądu.  Obrońcy 
mieli  sobie  z  góry  najsurowiej  nakazane,  iż  nie  wolno  im 
zgoła  tykać  najsłabszej  strony  całego  postępowania, 
tj.  kwestyi  kompetencyi  Sądu  Wojennego,  podpadającej 
wszak  zarzutowi  niewłaściwości  podwójnie,  ze  względu 
na  stan  cywilny  podsądnych  oraz  charakter  polityczny 
zarzucanego  im  przestępstwa.  Uwagę  publiczności, 
rzecz  prosta,  przedewszystkiem  ściągał  na  siebie  Łu- 
kasiński. Zachowanie  się  jego  przed  Sądem  nacecho- 
wane było  godnością  i  zupełnym  spokojem.  Podobnież 
trzymali  się  Dobrzycki  i  Koszutski,  nie  okazując  ża- 
dnej słabości.  Machnicki  wyróżnił  się  w  obliczu  Sądu, 
jak  poprzednio  w  czasie  indagacyi,  postawą  wyniosłą, 
niemal  pogardliwą;  kiedy  mu,  między  innemi,  wzmian- 
kowano o  jego  znalezionem  u  Łukasińskiego  piśmie, 
mieszczącem  wyliczenie  dokonywanych  pogwałceń kon- 
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stytucyjnych  oraz  aluzye  do  figur  w  rodzaju  Rożniec- 
kiego,  domagał  się  on  ironicznie  od  Sądu,  aby  to  cor- 
pus  delicłi  przy  drzwiach  otwartych,  wobec  zebranej 
publiczności  odczytanem  zostało.  Przykre  wrażenie 
sprawiał  Szreder,  apelujący  widocznie  do  zmiłowania 
Sądu;  a  nietrudno  było  rozpoznać,  iż  utracił  on  zaufanie 
i  szacunek  współoskarzonych,  z  którymi  teraz  na  jed- 
nej sadowiony  był  ławie  a  dla  których  przez  odbyte 
z  nim  konfrontacye  śledcze  i  przedsądowe  jawną  już 
była  dwuznaczna  jego  rola  zeznawcza,  jego  częściowy 
przynajmniej  upadek  moralny  w  czasie  indagacyi.  Li- 
tość natomiast  i  sympatyę,  pomimo  nieszczęsnych  swych 
wyznań,  budził  stary  Dobrogoyski,  sprowadzany  na  po- 
siedzenia Sądu  ze  szpitala  Ujazdowskiego;  sam  widok 
schorowanego,  złamanego  człowieka,  usiłującego  na- 
daremnie odrobić  przed  sądem  mimowolny  swój  błąd, 
popełniony  przed  Komisyą  Śledczą,  przekonywał  nie- 
wątpliwie, że  był  to  nie  dezerter  wspólnej  sprawy, 
lecz  poczciwa  ofiara  indagacyjnych  nadużyć. 

Pierwsze  posiedzenie  Sądu  Wojennego  rozpoczęło 
się  3.  czerwca  1824  r.  o  godzinie  9  zrana.  Nasampierw, 
po  zebraniu  się  sędziów,  jeszcze  przy  drzwiach  zam- 
kniętych, przed  wprowadzeniem  obwinionych  i  wpu- 
szczeniem publiczności,  sędzia  Skrzynecki,  „mając  na 
uwadze,  iż  Sąd  obecny  ^vyrokować  ma  w  zastępstwie 
Sądu  Sejmowego",  wystąpił  z  wnioskiem,  „aby  lub 
Komisyę  Rządową  sprawiedliwości  lub  też  Sąd  Naj- 
wyższej Instancyi  Królestwa  Polskiego  wezwać  z  urzędu 
o  udzielenie  Sądowi  Wojennemu  Najwyższemu  uwia- 
domienia: jakie  są  atrybucye  Sądu  Sejmowego?"  Wnio- 
sek ten,  dość  niezręczny,  został  a  limine  uchylony 
przez  prezydującego  Haukego  z  uwagi,  że  atrybucye 
Sądu  Sejmowego  są  wyrażone  w  odpowiednim  arty- 
kule (§  152)  karty  konstytucyjnej.  Następnie,  już  przy 
drzwiach  otwartych,  wprowadzono  oskarżonych,  po- 
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stawiono  im  zapytania  formalne  względem  tożsamo- 
ści ich  osób,  odczytano  akt  ustanowienia  Sądu  Wojen- 
nego oraz  przystąpiono  do  odczytywania  dowodów 
pisemnych,  poczynając  od  deklaracyi,  zeznań  i  kon- 
frontacyi  Łukasińskiego  a  kończąc  na  rytuale  II  sto- 
pnia Wolnomularstwa  Narodowego,  tytule  lY  gmin- 
nym Towarzystwa  Patryotycznego  i  fikcyjnym  liście 
Karskiego  do  Dobrzyckiego.  Na  następnem  posiedze- 
niu 4.  czerwca  znowuż  naprzód  przy  drzwiach  zam- 
kniętych Skrzynecki  wystąpił  z  zapytaniem:  „dlaczego 
w  sprawie  obecnej  na  publicznem  posiedzeniu  Sądu 
stawieni  nie  są  świadkowie  za  obwinionymi  lub  prze- 
ciw obwinionym  należący?"  Zapytanie  było  trafne, 
gdyż  w  istocie  jednym  z  wybitniejszych  rysów  pro- 
ceduralnych w  niniejszem,  z  tylu  względów  anormal- 
nem  postępowaniu  sadowem  była  ta  okoliczność,  iż 
przed  Sądem  ani  jednego  żywego  nie  postawiono 
świadka.  Audytor  Tarnowski  tyle  tylko  umiał  odpo- 
wiedzieć na  ten  zarzut,  że  ponieważ  wszyscy  świad- 
kowie w  tej  sprawie  byli  mniej  lub  więcej  współ- 
uczestnikami rozpoznawanego  obecnie  przestępstwa, 
przeto,  podług  obowiązujących  przepisów  (§  356)  Or- 
dynacyi  kryminalnej  oraz  (n;  20)  Postępowania  Sądów 
Wojennych,  do  świadczenia  są  niezdolni,  —  tłoma- 
czenie  oczywiście  kulawe,  gdyż  wobec  tego  również 
i  wszystkie  uprzednie  zaprotokołowane  zeznania  śled- 
cze i  przedsądowe,  na  których  zbudowano  całe  oska- 
rżenie, pozbawione  były  siły  dowodowej.  Mimo  to  i  ten 
zasadny  wniosek  Skrzyneckiego  został  uchylony.  Na- 
stępnie przy  drzwiach  otwartych  odczytane  były  ze- 
znania i  konfrontacye  Szredera  i  Koszutskiego,  Naza- 
jutrz, 5.  czerwca,  odczytano  podobnież  zeznania  i  kon- 
frontacye Dobrzyckiego,  Nagórskiego  i  Stamirowskiego, 
a  po  dwudniowej  przerwie,  8.  czerwca  —  Uobrogoy- 
skiego.  Karskiego,  Cichowskiego,  oraz  niektóre  doku- 
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menty,  dotyczące  Kozłowskiego.  Z  kolei,  9.  czerwca, 
przystępując  do  rozpoznania  czynności  związkowych 
Machnickiego,  audytor  Tarnowski  wniósł,  aby  odczyta- 
nie jego  rozprawy  o  Polsce,  znalezionej  w  papierach 
Łukasińskiego,  jako  „tchnącej  duchem  niechęci  ku  obe- 
cnemu rzeczy  porządkowi",  odbyło  się  przy  drzwiach 
zamkniętych,  co  też,  wbrew  życzeniom  Machnickiego, 
postanowionem  było;  poczem  przy  drzwiach  otwar- 
tych odczytano  jego  deklaracyę,  zeznania  i  konfron- 
tacye,  deklaracyę  Kozakowskiego,  Skrobeckiego  iWierz- 
bołowicza,  zeznania  tego  ostatniego  i  Prądzyńskiego. 
Na  posiedzeniu  10.  czerwca  przeczytano  naprzód  przy 
drzwiach  otwartych  deklaracyę  i  zeznania  Węgrzec- 
kiego,  zeznania  Telesfora  Miecznikowskiego,  lokaja 
Łukasińskiego,  i  deklaracyę  porucznika  Masłowskiego; 
następnie  przy  drzwiach  zamkniętych  —  ustępy  z  roz- 
prawy Machnickiego,  z  raportu  Komisyi  Śledczej  oraz 
niektórych  dokumentów  drugorzędnych,  na  czem  po- 
stępowanie dowodowe  ukończonem  zostało.  Na  na- 
stępnem  siódmem  z  kolei  posiedzeniu,  11.  czerwca, 
przystąpiono  do  właściwej  rozprawy  sądowej :  audy- 
tor generalny  odczytał  swój  nadzwyczaj  obszerny  „Wy- 
kaz sprawy",  t.  j.  akt  oskarżenia,  aż  do  wniosków 
ostatecznych;  nazajutrz,  12.  czerwca,  zgłosił  te  swoje 
wnioski,  żądając  uznania  narówni  wszystkich  sześciu 
podsądnych  za  winnych  „odległego  usiłowania  zbro- 
dni stanu",  w  myśl  §^  67  i  69  Kodeksu  karnego 
1818  roku.  Pierwszy  z  tych  artykułów  głosił:  „Ro- 
kosz, mający  za  cel  zmianę  dynastyi  panującej,  oba- 
lenie rządu  krajowego,  obalenie  lub  przeistoczenie 
konstytucyi  Królestwa,  tudzież  zdrada  kraju,  dążąca 
do  sprowadzenia  lub  pomnożenia  niebezpieczeństwa, 
krajowi  zewnątrz  zagrażającego,  czy  kto  jawnie  lub  po- 
tajemnie, pojedynczo  lub  w  związku,  knowaniem,  radą 
lub  własnemi  czyny,  z  użyciem  lub  bez  użycia  broni, 
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udzielaniem  stosownych  do  celu  tajemnic  lub  ukła- 
dów, podburzaniem ,  zaciąganiem ,  szpiegowaniem, 
wspieraniem,  takowe  zbrodnie  przedsiębierze  lub  wy- 
konywa, jako  zbrodnie  stanu  uważane  będą".  Drugi 
artykuł  warował,  że  Jeśliby  usiłowanie  uknowania 
zbrodni  stanu  w  pierwiastkowym  swym  zawiązku  lub 
w  początkowych  układach  odkryte  zostało  i  żadnego 
z  tego  niezrządziło  skutku,  sprawcy  na  karę  więzie- 
nia warownego  od  lat  10  do  lat  20  zasłużyli".  Na  tem 
samem  posiedzeniu  12.  czerwca,  po  wnioskach  oska- 
rzycielskich,  odczytali  kolejno  swoje  obrony  mecenasi: 
Tokarski  za  Łukasińskim,  Torosiewicz  za  Machnic- 
kim, Krzywoszewski  za  Dobrogoyskim,  Majewski  za 
Dobrzyckim  i  Kiedrzyński  za  Szrederem,  a  na  na- 
stępnej, ostatniej  właściwie  sesyi,  14.  czerwca,  Ogro- 
dowicz  za  Koszutskim.  Obrońcy  główne  swe  wysiłki 
obrócili  w  tym  kierunku,  aby  wszelkie  zaskarżone 
czynności  związkowe  podciągnąć  pod  pierwotną  or- 
ganizacyę  Wolnomularstwa  Narodowego  z  czasów 
przed  zakazem  towarzystw  tajnych,  późniejsze  zaś 
działania  oczyścić  z  cech  zbrodni  stanu  i  podciąg- 
nąć pod  kategoryę  prostego  należenia  do  związ- 
ków przez  rząd  zakazanych.  Przy  wprowadzeniu 
obron  szczególnie  silne  uczynił  wrażenie  mecenas 
Krzywoszewski  mocą  rozumowania  i  śmiałością  wy- 
mowy; złożył  on  nadto  Sądowi  wystosowane  do  sie- 
bie pismo  własnoręczne  swego  klienta,  biednego  Do- 
brogoyskiego,  zredagowane  w  szpitalu  Ujazdowskim, 
gdzie  odsłonięte  były  w  najdobitniejszym  sposobie 
haniebne  praktyki,  stosowane  w  czasie  indagacyi  przez 
Komisyę  Śledczą.  „Nie  byłem  ja  wprawdzie  zniewolo- 
nym od  Prześwietnej  Komisyi  Śledczej  —  pisał  tutaj 
swemu  obrońcy  Dobrogoyski  —  do  wyznań  przezemnie 
uczynionych,  przecież  wiernie  zapewniam  niniejszem 
WPD.,  że  w  ciągu  indagacyi  w  rozmaitym  guście  do- 


238  WALERYAN    ŁUKASIŃSKI 

świadczałem  prześladowań  przez  ustawiczne  przerwy 
w  czasie  tłomaczenia  mego,  podchwyty  wania  odpowie- 
dzi moich  w  ciągu  jakoby  konwersacyi...  i  protokóły 
w  tym  guście  zapisywane  bywały...  Na  to  brakuje  mi 
wyrazów,  a  zatem  znudzony  i  zniecierpliwiony  temi 
i  tym  podobnemi  rozmaitemi  prześladowaniami,  powie- 
działem Prześwietnej  Komisyi,  a  szczególniej  obróciłem 
moją  mowę  do  W.  referendarza  Hankiewicza  w  te 
słowa:  „...widzę,  że  ta  Komisya  więcej  do  delacyjnej, 
jak  do  indagacyjnej  zbliża  się..."  Zakończ)'ł  Krzywo- 
szewski  zwięzłe  swe  przemówienie  żądaniem  wyroku 
uniewinniającego  w  myśl  zasady:  „nullum  crimen  sine 
legę,  nulla  poena  sine  crimine'\  Temi  słowy  wznosił 
się  on  z  czysto  formalnego  stanowiska  walki  obrończej 
o  wadliwość  lub  brak  dowodów  oskarzycielskich  na 
stanowisko  zasadnicze,  na  jakiem  stanie  później  przed 
Sądem  Sejmowym,  iż  mianowicie  w  samej  istocie  in- 
kryminowanej dążności  restytucyj no- narodowej  związ- 
kowców nie  było  ani  przestępstwa  ani  bezprawia.  To- 
karski w  swej  obronie  głównego  podsądnego,  bardzo 
zresztą  wstrzemięźliwej,  starał  się  zdyskredytować  wia- 
rogodność  dwóch  najmocniej  obciążających  świadków 
koronnych,  Sznaydra  i  Karskiego;  w  peroracyi  powie- 
dział kilka  słów  ciepłych  o  Łukasińskim,  o  „jego  do- 
brym i  moralnym  charakterze  i  rozsądku",  wspo- 
mniał też,  że  w  dwuletnim  blizko  „areszcie  nadwe- 
rężył zdrowie".  Majewski  uderzył  głównie  na  Kar- 
skiego, dyskretnie  wskazując  podejrzaną  jego  rolę 
i  wyraźną  proweniencyę  policyjną  jego  listu  do  Do- 
brzy ckiego;  podnosił  natomiast  Dobrzy  ckiego  „życie 
przeszłe  i  zasługi  dla  kraju  położone,  tak  chlubnie 
nietylko  w  stanie  służby  jego  wojskowej  wyliczone, 
lecz  i  po  pismach  publicznych,  tak  krajowych  jako 
i  zagranicznych  zaszczytnie  wspomniane".  Torosiewicz 
wziął  na  cel  niecnego  Sznaydra,  uwydatnił  haniebną 
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jego  rolę  delatorską,  dla  oświetlenia  zaś  jego  chara- 
kteru prywatnego  złożył  Sądowi  w  wypisie  dwa  wy- 
roki warszawskiego  sądu  policyi  poprawczej  i  trybu- 
nału cywilnego,  skąd  wynikało,  że  Sznayder  popełnił 
dwużeństwo,  a  zapewne  i  fałsz  aktu  stanu  cywilnego, 
okoliczność,  najprawdopodobniej  będąca  w  ścisłym 
związku  przyczynowym  z  jego  delacyą.  Kiedrzyński 
w  obronie  Szredera,  stosownie  do  położenia  swego 
klienta,  odwoływał  się  raczej  do  wyrozumiałości  niż 
do  prawnego  przekonania  Sądu;  Ogrodowicz  za  Ko- 
szutskim dość  suchą  i  bladą  wygłosił  mowę.  Po  ostat- 
nim głosie  Ogrodowicza  Hauke  zwrócił  się  do  każdego 
z  oskarżonych  z  zapytaniem,  „czyli  nie  mają  co  do  przy- 
toczenia w  sprawie  obecnej?"  Odmówili  wszyscy  korzy- 
stania z  prawa  osobistego  przymówienia  się,  z  wyjątkiem 
jednego  Szredera,  któremu  też  głosu  zaraz  udzielono. 
Szreder  mówił  długo  i  niesmacznie:  powoływał  się 
na  to,  „iż  gdy  Najjaśniejszy  Pan  skutkiem  wspania- 
łości i  litości  Swojej  raczył  wyrzec,  że  Karski,  Nagór- 
ski, Stamirowski,  Sznayder  i  inni  pod  Sąd  oddani 
nie  są,  a  tem  samem  wykroczenie,  jakiego  przez  na- 
leżenie do  związku,  przedmiotem  sprawy  będącego, 
dopuścili  się,  przebaczonem  zostało",  przeto  i  podsąd- 
nym  ta  sama  łaska  się  należy;  starał  się  uwydatnić 
niektóre  sprzeczności  w  świadectwach  obciążających, 
niektóre  nieścisłości  prawne  we  wnioskach  oskarże- 
nia; wystawiał  wreszcie  w  słowach  żałośliwych,  iż 
on  sam  osobiście,  „mając  posadę  adwokata,  żonę 
i  kilkoro  dziatek  w  wieku  jeszcze  niemowlęcym,  naj- 
starsze bowiem  piąty  rok  liczy,  nie  jest  bynajmniej 
do  żadnych  niespokojnych  przedsięwzięć  podobnym, 
on,  który  w  razie  odmian  i  zamieszek  nicby  nie  miał 
do  zyskania,  a  przeciwnie  na  pewną  utratę  tego  co 
posiada  byłby  narażony".  Nastąpiła  jeszcze  replika 
audytora   generalnego,    mająca   głównie  na  celu  wy- 
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kazanie  autentyczności  tytułu  o  gminach,  jednego 
z  najważniejszych  założeń  dowodowych  oskarżenia, 
która  też  w  wywodach  obrończych  najmocniej  była 
podaną  w  wątpliwość.  Na  tem  rozprawy  sądowe  zo- 
stały zamknięte;  na  zapytanie  prezy dującego  „człon- 
kowie Sądu  oświadczyli,  że  już  dostatecznie  są  obja- 
śnieni". Odprowadzono  oskarżonych,  kazano  ustąpić 
obrońcom  i  publiczności,  i  przy  drzwiach  zamknię- 
tych wysłuchano  informacyi  Hankiewicza  względem 
„postępowania  Komisyi  Śledczej".  Następnie  przy- 
stąpiono do  wyrokowania  w  ścisłem  już  kole  sa- 
mych tylko  członków  sądzących,  usunąwszy  wprzódy 
Hankiewicza.  Po  chwili  jednak,  „podczas  dyskusyi, 
wotowanie  poprzedzającej",  przywołano  go  napowTÓt 
„na  żądanie  jednego  z  członków  Sądu,  t.  j.  pułkownika 
Skrzyneckiego...  do  udzielenia  pomienionemu  człon- 
kowi Sądu  potrzebnych  objaśnień.  Co  uskuteczniw- 
szy,—  głosił  dalej  protokół  tego  stanowczego  posiedze- 
nia 14.  czerwca,  —  gdy  JW.  referendarz  Hankiewicz 
(powtórnie)  oddalił  się,  odbyło  się  wotowanie  sędziów 
przy  drzwiach  zamkniętych.  Po  ukończeniu  wotowa- 
nia  o  godzinie  wpół  do  siódmej  popołudniu,  prezy- 
dujący  redakcyę  wyroku  na  zasadzie  pomienionego 
wotowania  audytorowi  generalnemu  polecił  i  ostate- 
czne zebranie  się  Sądu  Wojennego  Najwyższego  do 
dnia  16.  bieżącego  miesiąca  i  roku  odłożył". 

Sucha,  urzędowa  relacya  protokólarna  okrywała 
tragizm  podwójny:  widzialny  tragizm  losu  podsąd- 
nych  i  niewidzialny  sumień  sędziowskich,  jednego 
w  szczególności  sumienia.  Śród  sześciu  oskarżonych, 
Machnickiego  i  Szredera,  wobec  zupełnego  ich  zapar- 
cia się,  przy  braku  innych  dowodów,  trudno  było 
skazać;  Szreder  zaś  był  już  wtedy  osłonięty  własną 
uległą  postawą  i  zyskaną  dzięki  żonie  protekcyą  No- 
wosilcowa:   główna   więc   walka   sądowa  toczyła  się 
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właściwie  o  trzech  pozostałych  podsądnych,  Łuka- 
sińskiego, Dobrogoyskiego  i  Dobrzyckiego.  Tego  się 
poniekąd  już  można  było  dorozumieć  w  czasie  toczą- 
cych się  czynności  sądowych.  Trudniej  przecie  było 
domyśleć  się,  jakie  naprawdę  perypetye  odegrały  się 
w  łonie  samego  ciała  sądzącego.  Śród  pięciu  sędziów 
trzy  były  kategorye  ludzi,  trzy  też  sposoby  czucia 
i  postępowania.  Hauke  i  Blumer,  z  ciężkiem  nieza- 
wodnie sercem,  lecz  z  góry  zdecydowani  dla  zasady 
na  poświęcenie  choćby  wszystkich  podsądnych,  po- 
zostali niewzruszeni.  Natomiast  Kurnatowski  i  Bogu- 
sławski, zaniepokojeni  w  głębi  duszy,  już  w  trakcie 
rozprawy  sądowej  udali  się  do  Kuruty  z  prośbą  o  wy- 
stawienie W.  Księciu,  iż  nie  dostrzegają  dostatecznych 
dowodów  dla  skazania  podsądnych ;  zostali  oni  jednak 
uspokojeni  przez  Kurutę  imieniem  wielkoksiążęcem, 
iż  wyrok  potępiający  jest  w  interesie  kraju  potrzebny 
ale  będzie  następnie  przez  samego  monarchę  jaknaj- 
dalej  złagodzony  w  drodze  łaski;  polegając  więc  na 
tem  zapewnieniu,  gotowi  byli  skazać,  jak  mniemali, 
dla  samej  tylko  formy,  głównych  podsądnych.  Skrzy- 
necki znalazł  się  w  sytuacyi  naj drażliwszej.  Był  on 
nietylko  całem  swojem  stanowiskiem  dotychczaso- 
wem,  swoją  akcentowaną  rozgłośnie  reputacyą  nie- 
złomności  patryotycznej  związany  wobec  opinii,  lecz 
w  dodatku  związany  był  moralnie  wobec  Towa- 
rzystwa Patryotycznego.  Wprawdzie  do  członków  To- 
warzystwa formalnie  nie  należał,  bo  był  na  to  zbyt 
ostrożny,  ale  pozostawał  z  niem  w  pewnej  stycz- 
ności a  nawet  w  tej  samej  właśnie  chwili,  podczas 
procesu  Łukasińskiego,  będąc  w  przykrych  kłopotach 
materyalnych,  skorzystał  podobno  z  dość  znacznego 
zasiłku  ratunkowego,  dostarczonego  mu  przy  pomocy 
Towarzystwa  przez  Krzyżanowskiego  i  Ossolińskiego. 
Był    więc   tym    sposobem    w  położeniu    niezmiernie 
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trudnem,  do  którego,  jak  się  zaraz  okazało,  nie  do- 
rastał siłą  cliarakteru.  Dotycliczasowa  jego  w  ciągu 
procesu  parukrotna  interwencya,  w  ductiu  sympaty- 
cznym, opornym,  mogła  czynić  dobre  wrażenie  w  ko- 
łacli  patryotycznych,  dokąd  doctiodziły  o  niej  wieści 
z  poza  zamkniętycli  drzwi  sali  sesyjnej,  ale  sama 
przez  się  niedość  stanowcza,  formalna  raczej,  jakgdyby 
ad  saluandam  animam,  i  zgoła  nieskuteczna,  nie  na- 
rażała go  jeszcze  nieodwołalnie  wobec  W.  Księcia 
Konstantego,  nie  była  jeszcze  próbą  walną.  Taką  próbę 
wyobrażał  dopiero  akt  wyrokowania.  Skrzynecki  spo- 
dziewał się  wyjść  z  niej  również  ręką  obronną  na 
obie  strony.  Widząc  skazanie  zapewnionem  więk- 
szością czterech  głosów,  to  jest  Haukego  i  Blumera  bez- 
warunkowo względem  wszystkich  niemal  podsądnych, 
zaś  Kurnatowskiego  i  Bogusławskiego  warunkowo 
względem  naj  główniej  szych,  myślał  on  zachować  sobie 
samemu  głos  nieskuteczny  za  uwolnieniem  wszystkich 
bez  wyjątku,  i  w  ten  sposób,  odstrychnąwszy  się  ko- 
rzystnie od  wszystkich  sędziów,  salwować  siebie  przed 
opinią,  nie  salwując  oskarżonych  przed  zgubą.  Że  taka 
jedynie,  połowiczna  pobudka,  nie  zaś  moc  niezłomna 
charakteru  i  przekonania  rządziła  jego  decyzyą,  to  na 
samym  końcu,  w  wyniku  ostatecznym  jaknajdobi- 
tniej,  jaknaj dotkliwiej  miał  wykazać  przebieg  woto- 
wania  i  ferowania  wyroku. 

„Wotowanie  Sądu  Najwyższego  Wojennego  w  za- 
stępstwie Sądu  Sejmowego",  dokonane  14.  czerwca 
1824  r.,  lecz  ani  w  protokóle  sesyjnym  ani  w  motywowa- 
nym wyroku  ostatecznym  bliżej  nie  wyszczególnione, 
gdyż  winno  było  pozostać  tajemnicą,  zostało  złożone  na 
oddzielnych  arkuszach  wotalnych,  na  których  fero- 
wane odpowiedzi  własnoręcznie  wypełnione  i  pod- 
pisane zostały  przez  każdego  z  sędziów.  W  tych  wy- 
mownych arkuszach,  w  treści  i  samej  stylizacyi  tych 
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odpowiedzi  odbijała  się  jak  w  zwierciedle  każda  zo- 
sobna  indywidualność  sędziowska:  tłumiona  niespo- 
kojność  wewnętrzna  uczciwego  Bogusławskiego  i  bar- 
dziej uległego  Ivurnatowskiego,  z  tą  jeszcze  między  nimi 
dwoma  różnicą,  że  pierwszy,  pułkownik  czwartacki, 
zmuszony  poświęcić  kochanego  swego  czwartaka  Łu- 
kasińskiego, nie  daruje  też  ani  Machnickiemu,  ani  na- 
wet, mimo  wszelką  z  góry  protekcyę,  dwuznacznemu 
Szrederowi;  śmiała  na  pozór,  w  gruncie  krucha,  nie 
uniewinniająca  wprost,  lecz  jedynie  uwalniająca  ab  in- 
slanlia  decyzya  dyplomaty  Skrzyneckiego,  którą  on 
stara  się  łagodzić  lojalnemi  omówieniami,  prawomyśl- 
nem  potępieniem  samej  istoty  zbrodniczego  „fakcyj- 
nego"  czynu  i  powołaniem  się  jedynie  na  brak  dostate- 
cznych wdanym  wypadku  dowodów;  ślepo  posłuszna 
wyższym  rozkazom  ostrość  służbisty  Blumera,  przecie 
napoły  tylko  licząca  się  z  wpływowem  poparciem 
Szredera,  na  własną  zaś  rękę  wyrozumiała  dla  Mach- 
nickiego, oraz  pokrewne  jej,  a  jednak  od  niej  różne, 
twardsze  jeszcze  i  bezwzględniejsze  postanowienie  zam- 
kniętego w  sobie  Haukego,  który,  z  jednym  tylko  wy- 
jątkiem cywilnej  osoby  Ivoszutskiego,  w^szystkich  pod- 
sądnych  wojskowych,  czynnych  i  byłych,  świadomie 
oddaje  na  ofiarę  i  skazuje  ich  wszystkich  porówno, 
krótko,  jednem  słowem,  sans  phrase. 

Na  czele  arkuszy  wotalnych  mieściło  się  „Zapy- 
tanie pierwsze:  Waleryan  Łukasiński,  major  na  re- 
formie, o  odległe  usiłowanie  zbrodni  stanu,  §^  67  i  69 
Kodeksu  karnego  przewidziane,  obwiniony,  czyli  jest 
winien  tego  przestępstwa  lub  nie?"  Odpowiedzi  sę- 
dziowskie miały  brzmienie  następujące:  „1.  Członek 
pułkownik  Bogusławski:  „winien".  2.  Członek  pułko- 
wnik Skrzynecki:  „wetujący  uznaje  oskarżonego  fakcyo- 
nistą,  jednak  dla  braku  prawem  przepisanych  dowo- 
dów nie  uznaje  go  za  winnego  zbrodni  stanu".  3.  Czło- 
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nek  generał  brygady  Blumer:  „winny,  jako  naczelnik 
związku,  dowiedzionego  przez  zbieg  okoliczności, 
wsparty  dokumentami  i  zeznaniami  innych  jego  współ- 
winowajców".  4.  Członek  brygady  Kurnatowski:  „po- 
dług wszelkich  zbiegów  okoliczności  i  zapytując  jak 
najszczerzej  sumienie  moje,  uznaję  go  za  winnego". 
5.  Prezes  Sądu  generał  dywizyi  Hauke:  „winny". 

Następowało  identyczne  zapytanie  względem 
Machnickiego.  Odpowiedzi  brzmiały:  Bogusławski: 
„winnym  jest,  jako  wspólny  do  powyższego  występku 
doradca".  Skrzynecki:  „dla  braku  prawem  przepisa- 
nych, wymaganych  i  potrzebnych  dowodów  oczywi- 
stości nie  uznaję  go  winnym".  Blumer:  „mocne  po- 
dejrzenia ciążą  na  nim,  lecz  dla  braku  dowodów 
prawnych  niewinny".  Kurnatowski:  „dla  braku  do- 
wodów prawnych  nie  można  go  osądzić  winnym 
zdrady  kraju,  lecz  zawsze  może  być  uważanym^ 
jako  nieprzychylny  Rządowi  teraźniejszemu".  Hauke: 
„winny". 

Na  to  samo  zapytanie  względem  Dobrogoyskiego 
odpowiedzieli:  Bogusławski:  „jest  winnym  występku, 
jako  ślepo  wykonywający  obowiązek".  Skrzynecki: 
wotujący  uznaje  oskarżonego  pomocnikiem  fakcyi,  za- 
wiązującej się  w  kraju,  ale  dla  braku  dowodów  nie 
uznaję  go  być  winnym  zbrodni  stanu".  Blumer:  „winny, 
jako  członek  czynny  w  dopomaganiu  do  związku 
tajnego,  rozgałęzionego  przez  majora  Łukasińskiego 
po  rozwiązaniu  masoneryi  narodowej".  Kurnatowski: 
„jako  współsprawca  i  czynny  pomocnik  majora  Łu- 
kasińskiego, uważam  go  winnym".  Hauke:  „winny". 
Na  to  samo  zapytanie  względem  Dobrzyckiego 
wnioskowali:  Bogusławski:  „uznaję  go  być  winnym, 
jako  wspólnika  związku  przez  majora  Łukasińskiego". 
Skrzynecki:  „wotujący  uważa  oskarżonego  także  jako 
pomocnika  fakcyi,  ale  dla  braku  dowodów  nie  uznaję 
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go  winnym  zbrodni  stanu".  Blumer:  „winny,  jako 
członek  czynny  w  dopomaganiu  do  związku  tajnego, 
rozgałęzionego  przez  majora  Łukasińskiego  po  roz- 
wiązaniu masoneryi  narodowej".  Kurnatowski:  „jako 
współsprawca  i  czynny  pomocnik  majora  Łukasiń- 
skiego, uważam  go  winnym".  Hauke:  „winny". 

Na  to  samo  zapytanie  względem  Szredera  orzekli : 
Bogusławski:  „uznaję  go  być  winnym,  jako  wspólnika 
związku  przez  majora  Łukasińskiego".  Skrzynecki: 
„dla  braku  dowodów  nie  uznaję  go  być  winnym 
zbrodni  stanu".  Blumer:  „winny,  lecz  mniej  od  in- 
nych, jako  członek  w  dopomaganiu  do  związku  taj- 
nego, rozgałęzionego  przez  majora  Łukasińskiego  po 
rozwiązaniu  masoneryi  narodowej".  Kurnatowski: 
„będąc  ślepem  narzędziem  Towarzystwa  Wolnomu- 
larstwa Narodowego,  uważam  niewinnym  zbrodni 
stanu".  Hauke:  „winny". 

Co  się  tycze  Koszutskiego,  zapadła  jednobrzmiąca 
uchwała  wszystkich  pięciu  sędziów,  iż  dla  braku  do- 
wodów oskarżenie  przeciw  niemu  upada.  Ostatecznie 
przeto  uznani  zostali  za  winnych :  Łukasiński,  Dobro- 
goyski  i  Dobrzy cki,  czterema  głosami  potępiaj ącemi 
Bogusławskiego,  Blumera,  Kurnatowskiego  i  Haukego 
przeciw  jednemu  uwalniającemu  Skrzyneckiego;  za 
nieprzekonanych  o  winę  —  Machnicki,  trzema  głosami 
uwalniającemi  Skrzyneckiego,  Blumera  i  Kurnatow- 
skiego przeciw  dwom  potępiającym  Bogusławskiego 
i  Haukego,  Szreder,  dla  braku  wymaganej  przez  pro- 
cedurę wojskową  większości,  dwoma  głosami  uwal- 
niającemi Kurnatowskiego  i  Skrzyneckiego  —  któremu 
w  końcu  ta  jedyna  właściwie,  dość  wątpliwej  na- 
tury, pozostała  zasługa,  —  przeciw  dwom  potępiają- 
cym bezwzględnie  głosom  Bogusławskiego  i  Haukego 
oraz  trzeciemu  potępiającemu  napoły  głosowi  Blu- 
mera,   wreszcie    Koszutski   jednomyślnością   głosów 
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uwalniających.  Postawione  zostało  następnie  „Zapy- 
tanie drugie:  na  jaką  karę  Sąd  Wojenny  majora  Łu- 
kasińskiego skazuje?".  Wyznaczoną  została  kara  dzie- 
więcioletniego więzienia  większością  tamtycłi  czterech 
głosów  potępiających  przeciw  jednemu  głosowi  Skrzy- 
neckiego, który  oświadczył:  „nie  uznawszy  dowodów 
prawnych  za  dostateczne,  nie  mogę  majora  Łukasiń- 
skiego skazać  na  więzienie".  Dobrogoyskł  i  Dobrzycki 
zostali  w  podobnym  sposobie,  z  uwzględnieniem  oko- 
liczności łagodzących,  skazani  na  więzienie  sześcio- 
letnie. Na  „Zapytanie  trzecie:  czy  Machnicki,  Szreder 
i  Koszutski  pod  dozór  policyjny  oddani  być  mają?", 
jednomyślnie  zapadła  odpowiedź  twierdząca,  przy- 
Czem,  między  innymi,  Skrzynecki  wyraził  się,  iż  „po- 
winni być  oddani  pod  dozór  policyi  aż  do  czasu, 
gdzie  władza  uzna,  że  dawne  błędy  zaniechali".  Na 
tern  wotowanie  zamknięto. 

Do  tej  chwili,  pomimo  wszystko,  postępowanie 
Skrzyneckiego,  choć  pod  niejednym  względem  podle- 
gać mogło  krytyce,  choć  nie  odpowiadało  wymaga- 
niom najwyższym,  ciążącym  na  patryocie  bez  strachu 
i  bez  skazy,  za  jakiego  on  chciał  uchodzić,  zasługi- 
wało bądżcobądż  na  uznanie.  Nie  skaznł  on  nikogo 
z  podsądnych,  nie  przyłożył  ręki  do  zguby  żadnego 
z  nich,  a  tem  samem  wyróżnił  się  dodatnio  od 
wszystkich  innych  współsędziów  —  rzecz,  o  którą 
chodziło  mu  najbardziej.  Ale  teraz  nadeszła  chwila, 
kiedy  wypadło  ponieść  konsekwencye  takiego  stanowi- 
ska i  na  niem  wytrwać.  Wyrok  motywowany  na  pod- 
stawie powyższego  wotowania  miał  być  wygotowany 
16.  czerwca.  Hauke,  stosownie  do  ustalonej  praktyki, 
ze  zwykłą  krwią  zimną,  nie  czyniąc  żadnych  od  sie- 
bie uwag,  zawiózł  go  wraz  z  wotami  do  Belwederu, 
podając  z  urzędu  do  uprzedniej  wiadomości  Naczel- 
nego Wodza,  W.  Księcia  Konstantego.  W.  Książę  na- 
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tychmiast  rozkazał  stawić  się  przed  sobą  Skrzyne- 
ckiemu. Po  jego  zjawieniu  vSię  wpadł  na  niego  z  naj- 
większą furyą.  Oświadczył  mu  głosem  piorunującym, 
że  „jego  kreski  nie  potrzebuje  na  potępienie  oskarżo- 
nych, którzy  już  są  większością  skazani,  ale  jej  po- 
trzebuje na  udowodnienie  światu  i  jemu  samemu,  że 
on,  Skrzynecki,  niewłaściwie  nad  inn3xłi  się  wynosi 
i  że  nie  jest  więcej  wart  a  może  i  mniej  od  drugicti; 
rozkazuje  mu,  ażeby  natychmiast  odwołał  swoją  kreskę 
a  to  pod  zagrożeniem  reformy  i  utraty  pułku ;  zakoń- 
czył W.  Książę  słowem:  „aUez!'\  wskazując  drzwi. 
Skrzynecki  pokłonił  się,  wyszedł  ze  spuszczonemi 
oczami,  pojechał  z  Belwederu  prosto  na  Saski  Plac", 
do  ordonanshauzu,  gdzie  właśnie  na  godzinę  siódmą 
wieczorem  zebrali  się  sędziowie  dla  podpisania  mo- 
tywowanego wjToku.  Tutaj  zażądał  oryginalnych 
arkuszy  wotalnych  z  ostatniego,  onegdajszego  posie- 
dzenia 14,  czerwca  i  na  samym  ich  końcu,  in  verso, 
dopisał  własnoręcznie  następującą  „Deklaracyę": 
„Rozbierając  sprawę  obecną,  obciążony  byłem  ogro- 
mem okoliczności,  składających  cały  przedmiot  prze- 
stępstwa, i  dowodów  oraz  usprawiedliwienia  się  ob- 
winionych. Nadzwyczajność  przedmiotu  przewyższyła 
możność  zgłębienia  wszystkich  okoliczności.  Z  tego 
powodu,  teraz  dopiero,  rozbierając  w  myśli  wszyst- 
kie pobudki,  które  posłużyły  wszystkim  członkom 
Sądu  Najwyższego  do  uznania  osądzonego  przestęp- 
stwa o  odległe  usiłowanie  zbrodni  stanu,  czuję  w  mo- 
jem  sumiennem  przekonaniu,  iż  winienem  mój  głos 
połączyć  z  ich  zdaniem  i  dlatego,  pomimo  podpisa- 
nego przezemnie  wotum  przy  onegdajszej  delibera- 
cyi,  żądam  i  upraszam  Sądu  Najwyższego,  iżby  w  re- 
dakcyi  wyroku  decyzya  w  tym  przedmiocie  za  jed- 
nomyślnie przyjętą  oznaczona  była.  Dnia  16  junii 
1824  r.   w   Warszawie.    Pułkownik   Skrzynecki".    Na 
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tej  zasadzie  został  natychmiast,  na  temże  posiedzeniu 
16  czerwca,  sporządzony  i  przez  wszystkich  sędziów 
podpisany  wyrok  w  redakcyi  ostatecznej,  z  fikcyjną 
uprzednią  datą  istotnego  ferowania  14  czerwca,  ska- 
zujący jednomyślnie  trzech  głównych  podsądnych, 
uwalniający  trzech  pozostałych  większością  głosów. 
Rzecz  była  zarówno  pod  względem  etycznym  jak 
prawnym  haniebna.  Jakże  inaczej  znalazł  się  poprze- 
dnio w  podobnem  położeniu  Łukasiński,  z  powodu 
nieskończenie  mniej  doniosłej  sprawy  Gołaszew- 
skiego. Co  zaś  najważniejsza,  co  nadaje  właściwe 
znaczenie  temu  incydensowi  w  świetle  późniejszych 
jego  konsekwencyi  dziejowych,  to  ta  okoliczność,  że 
pozostał  on  całkowicie  w  ukryciu  przed  opinią  pu- 
bliczną, w  tym  wypadku,  jak  i  w  tylu  innych,  żle, 
wprost  na  opak  oryentowaną.  Do  wiadomości  ogółu 
doszedł  li  tylko  piękny  początek  a  nie  opłakane  za- 
kończenie niniejszego  epizodu  sądowego,  który  też 
niepomału  przyczynił  się  do  umocnienia  popularno- 
ści Skrzyneckiego,  jako  jedynego  sędziego  sans  peur  et 
reproche  i  nieustraszonego  antagonisty  W.  Księcia  Kon- 
stantego. Odbije  się  to  następnie  na  przebiegu  rewo- 
lucyi  listopadowej,  pomoże  do  wyniesienia  Skrzyne- 
ckiego, do  osiągnięcia  przez  niego  władzy  najwyższej 
Naczelnego  Wodza,  a  temsamem  ubocznie  do  po- 
wszechnej narodowej  przyłoży  się  katastrofy. 

Wyrok  Sądu  Wojennego  w  ostatecznej,  motywo- 
wanej postaci,  miał  brzmienie  następujące:  „W imie- 
niu Najjaśniejszego  Aleksandra  I...  R.  1824  d.  14  czerwca 
Sąd  Wojenny  Najwyższy,  w  zastępstwie  Sądu  Sejmo- 
wego z  woli  Najjaśniejszego  Pana...  wyznaczony  i  praw- 
nie zwołany,  zebrał  się  w  dniu  dzisiejszym  o  godzi- 
nie dziewiątej  zrana  w  izbie  Sądów  Wojennych  placu 
miasta  stołecznego  Warszawy...  dla  sądzenia  podług 
prawa,  przed  prezydującego  złożonego...   Gdy  już  ani 
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obwinieni  nic  do  powiedzenia,  ani  sędziowie  żadnego 
zapytania  dla  objaśnienia  się  w  sprawie  nie  mieli, 
prezydujący,  kazawszy  odprowadzić  obwinionych,  ustą- 
pić ich  obrońcom  i  wszystkim  do  Sądu  nienaleźącym, 
zapytał  sędziów,  zaczynając  wotowanie  od  najmłod- 
szego w  stopniu,  I**...  obwinieni  czyli  są  winni...  lub 
nie?  Po  zebraniu  głosów  przez  prezydującego  okazało 
się,  iż  sędziowie,  zapatrzywszy  się  naprzód  na  prawne 
określenie  odległego  usiłowania  zbrodni  stanu,  objęte 
§§  67  i  69  Kodeksu  karnego,  ...a  następnie  zważywszy, 
iż  zeznania  członków  w  związku.  Wolnomularstwem 
Narodowem  lub  związkiem  patryotycznym  zwanego, 
oraz  dokumenta  wynalezione  wskazują,  że  osoby  nie- 
które, do  tego  związku  należące,  korzystając  z  formy, 
podług  której  związek  był  urządzony,  zamiary  zbrod- 
nicze, powyższym  §  67  Kodeksu  karnego  oznaczone, 
do  skutku  przywieść  usiłowały,  a  mianowicie: 

Co  do  obwinionego  Waleryana  Łukasińskiego 
majora  na  reformie,  zważywszy,  że  tenże  był  głów- 
nym i  jedynym  takowych  zamiarów  twórcą  i  przy- 
wódcą, że  wysilał  się  w  użyciu  skrytych  i  łudzących 
środków  ku  wykonaniu  onychże,  w  szczególności  że 
sam  zajmował  się  redakcyą  ustaw  oraz  doborem 
związkowych,  zamiar  jego  wspierających,  rozkrzewia- 
niem  związku  na  wszystkich  prowincyach  dawnej 
Polski,  że  związek  ten  rzeczywiście  za  pośrednictwem 
użytego  przez  siebie  Dobrogoyskiego  w  Kaliszu  zało- 
żył, że  w  miarę  potrzeby  członków  związku  w  in- 
strukcye  opatrywał,  że  dla  skuteczniejszego  rozszerze- 
nia swych  zamiarów  dawał  im  pismo  o  utworzeniu 
gmin,  które  najwidoczniej  rewolucyjne  jego  cele  ku 
połączeniu  wszystkich  części  dawnej  Polski  wskazuje. 
Co  do  obwinionych  byłego  podpułkownika  Ignacego 
Dobrogoyskiego  i  kontrolera  naczelnego  kasy  woje- 
wództwa   kaliskiego   Mikołaja  Dobrzyckiego,    sędzio- 
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wie,  zważywszy,  że  oba  ci  obwinieni  mianowicie 
wtenczas,  kiedy  Łukasiński  przez  urządzenie  o  gmi- 
nach jawniej  już  zamiary  swoje  polityczne  wykrywał, 
czynnie  do  pomienionego  związku  należeli,  że  zwią- 
zek w  Kaliszu  stosownie  do  zasady,  w  temże  urzą- 
dzeniu rozwiniętego,  założyli,  a  w  szczególności  co  do 
Dobrogoyskiego,  że  tenże  dla  wzniecenia  niechęci  ku 
Rządowi  krajowemu  przesłał  do  gazety  paryskiej  ar- 
tykuł, który  tam  istotnie  zamieszczonym  został,  uznali 
jednomyślnością  zdań,  iż  wszyscy  trzej  powyżej  wy- 
mienieni obwinieni,  t.  j.  Waleryan  Łukasiński,  ...Ignacy 
Dobrogoyski...  i  Mikołaj  Dobrzycki  stali  się  winnymi 
odległego  usiłowania  zbrodni  stanu,  §§  67  i  69  Ko- 
deksu karnego  przewidzianej. 

Co  do  obwinionych  Kazimierza  Machnickiego 
majora  dymisyonowanego,  Jakóba  Szredera  adwokata 
przy  Sądzie  Apelacyjnym  Królestwa  Polskiego,  Józefa 
Hugo  Koszutskiego  asesora  honorowego  przy  trybu- 
nale województwa  kaliskiego,  po  zebraniu  głosów 
przez  prezydującego  okazało  się,  iż  sędziowie,  zapa- 
trzywszy się  na  §  409  Ordynacyi  kryminalnej,  .  .Kazi- 
mierza Machnickiego  większością,  Jakóba  Szredera,  na 
zasadzie  ,§  24  rozdziału  I  Kodeksu  postępowania  Są- 
dów Wojennych,  ...dwoma  głosami,  Józefa  zaś  Hugo 
Koszutskiego  jednomyślnością  zdań  za  podejrzanych 
lecz  nieprzekonanych  o  zbrodnię  stanu  uznają  a  przeto 
ich  ab  insiantia  uwalniają. 

Poczem  prezydujący  zapytał  się  sędziów  2",  na 
jaką  karę  Waleryan  Łukasiński,  ...Ignacy  Dobrogoyski... 
i  Mikołaj  Dobrzycki...  skazani  być  mają?  Po  odebra- 
niu głosów  przez  prezydującego  okazało  się,  że  sę- 
dziowie, po  odczytaniu  stosownych  praw,  naprzód 
zapatrzywszy  się  na  §  69  Kodeksu  karnego  tudzież  na 
§§  391  i  407  Ordynacyi  kryminalnej...,  następnie  zaś 
zważywszy,   że  co  do  wszystkich  trzech,  za  winnych 
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odległego  usiłowania  zbrodni  stanu  uznanycli,  są  ta- 
kie, tylko  z  zeznań  i  dokumentów,  znakomite  do- 
wody, iż  kara  nadzwyczajna  koniecznie  wyrzeczoną 
być  powinna,  w  wyrzeczeniu  zaś  onejże  biorąc  miarę 
z  wielkości,  każdemu  z  uznanych  za  winnych  do- 
wiedzionego usiłowania  zbrodni  stanu,  sędziowie: 
Waleryana  Łukasińskiego...  na  lat  dziewięć  ciężkiego 
więzienia,  Ignacego  Dobrogoyskiego...  i  Mikołaja  Do- 
brzyckiego...  na  lat  sześć  ciężkiego  więzienia  jedno- 
myślnością głosów  skazują. 

Następnie  po  odczytaniu  sędziom  §  410  Ordyna- 
cyi  kryminalnej...,  prezydujący  zapytał  sędziów  3°, 
czyli  Ivazimierz  Machnicki...,  Jakób  Szreder...  i  Józef 
Hugo  Koszutski...,  wszyscy  trzej  jedynie  ab  insiantia 
uwolnieni,  w  myśl  powyżej  przytoczonego  §...,  pod 
dozór  policyjnej  zwierzchności  oddani  być  mają?  Po 
zebraniu  w  tej  mierze  głosów  przez  prezydującego 
okazało  się,  iż  sędziowie  jednomyślnością  zdań  uznali: 
Kazimierz  Machnicki...,  Jakób  Szreder...  i  Józef  Hugo 
Koszutski...  pod  dozorem  polic}'jnym  zostawać  mają 
tak  długo,  jak  właściwa  władza  Rządowa  potrzebę 
tego  uzna.  Nakoniec  Sąd  Wojenny  Najwyższy...  dal- 
sze dopełnienie  tego,  co  z  prawa  i  przepisów  wypada, 
audytorowi  generalnemu  poleca". 

Wyrok  powyższy,  ogłoszony  publicznie  w  izbie 
sądowej  placu  18  czerwca  1824  roku,  tegoż  dnia 
zakomunikowany  został  z  urzędu  trzem  skazańcom 
w  ich  miejscu  zamknięcia  u  Karmelitów,  Sporzą- 
dzony w  tej  mierze  protokół  dodatkowy  stwierdzał, 
iż  „po  ogłoszeniu  osądzonym  niniejszego  wyroku 
przez  audytora  generalnego  w  więzieniu  wobec  straży 
pod  bronią  stojącej  i  oświadczeniu  im,  iż  od  wyroku 
tego,  jako  ostatecznego,  apelacya  miejsca  mieć  nie 
może,  osądzeni  wynurzyli  jednozgodnie,  iż  ufność 
zupełną    pokładają  w  nieograniczonej  litości  i  łaska- 
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wości  Najjaśniejszego  Pana,  do  której  z  najgłębszą 
pokorą  uciekają  się".  Jednakowoż  ten  protokół,  figu- 
rujący w  aktacti  w  podwójnej  aż,  lecz  niedość  wia-^ 
rogodnej  wersyi,  jednostronnie  podpisany  przez  isa- 
inego  tylko  audytora  Tarnowskiego,  pisarza  Kaliń- 
skiego i  placmajora  Aksamitowskiego,  bez  pisemnego 
śladu  udziału  samych  podsądnych,  budzić  może  pe- 
wne wątpliwości;  żadnej  zaś  bezpośredniej  prośby 
o  ułaskawienie  ze  strony  Łukasińskiego  i  towarzy- 
szów, ani  też  pozytywnej  skazówki  o  istnieniu  ta- 
kiej prośby,  w  aktach  niema.  Natomiast  W.  Książę 
Konstanty,  wywiązując  się  formalnie  z  udzielonego 
sędziom  przyrzeczenia,  zezwolił  Sądowi  Wojennemu 
wystosować  do  Aleksandra  raport  wstawiający  się 
za  złagodzeniem  wymierzonej  kary,  który  sam  ze 
swojem  poparciem  miał  przesłać  monarsze.  Było  to 
jednak  ustępstwo  czysto  formalne,  pozorne.  W.  Książę, 
jak  się  zdaje,  zbyt  znacznego  zmniejszenia  kary  nie 
chciał;  chodziło  mu  o  przykład  odstraszający  na  tych 
kilku  ofiarach;  zresztą,  wobec  wydawanych  z  jego 
rozkazu  ściśle  spółcześnie,  tegoż  lata  1824  r.,  srogich 
wyroków  polowych  na  tylu  nieletnich  uczniów  litew- 
skich, nie  mogło  być  mowy  o  względności  dla  tych 
trzech  mężów  skazanych.  Nadomiar  był  i  tutaj  na  straży 
czujny  Nowosilcow.  Nie  przepominając  na  Litwie 
o  interesach  warszawskich,  zjechał  on  umyślnie  z  Wilna 
do  Warszawy  w  początku  czerwca  1824  r.  dla  przy- 
pilnowania na  miejscu  procesu  Łukasińskiego.  Na- 
stępnie zaś,  po  zapadłym  już  wyroku,  wtedy  właśnie, 
kiedy  kwestya  ułaskawienia  Łukasińskiego  i  towarzy- 
szy roztrząsaną  była  w  Petersburgu,  w  sierpniu  t.  r., 
bawił  tam  znowuż  przybyły  z  Wilna  Nowosilcow  celem 
redakcyi,  w  sprawie  Uniwersytetu  wileńskiego,  swojej 
ostatecznej  uchwały  komitetowej,  pospołu  z  Arakczeje- 
wem  i  Szyszkowem,  i  zyskania  dla  niej  konfirmacyi  ce- 


ROZDZIAŁ   VI  253 

sarskiej  ;  nie  omieszkał  on  przy  tej  okazyi  skorzystać  ze 
swej  obecności  w  Petersburgu, — jak  wyraźnie  w  swo- 
ich zapiskach  schliisselburskieh  stwierdza  Łukasiński 
—  aby  powstrzymać  Aleksandra,  „żeby  przez  kaprys  nie 
zrobił  coś  ważnego  dla  winnych",  t.  j.  żeby  nie  posunął 
się  zadaleko  w  obniżeniu  w  drodze  łaski  wymiaru  kary 
oznaczonej  wyrokiem  warszawskim.  Tak  czy  owak, 
nadesłana  niebawem  z  Carskiego  Sioła  do  Warszawy 
rzekomo  ułaskawiająca  konfirmacya  wyroku  srogo  za- 
wiodła oczekiwania  skazanych,  Sądu  i  opinii.  „Na 
zaniesioną  prośbę  o  ułaskawienie  —  głosił  ten  akt 
„ułaskawiający"  (24  sierpnia  1824  r.),  posłany  wprost 
na  ręce  W.  Księcia  Konstantego,  —  ...zważywszy  ra- 
port i  wstawienie  się  Sądu  Wojennego...,  przedsta- 
wione Nam  przez  Najukochańszego  Brata  Naszego 
J.  C.  M.  W.  Księcia  Ivonstantego,  postanowiliśmy  za- 
mienić, jakoż  w  rzeczy  samej  niniejszem  zamieniamy 
karę  9  letniego  ciężkiego  więzienia,  wyznaczoną  prze- 
ciw Waleryanowi  Łukasińskiemu,  na  karę  7  letniego 
równie  ciężkiego  więzienia,  ...karę  6  letniego  ciężkiego 
więzienia  przeciw  Ignacemu  Dobrogoj^skiemu  i  Miko- 
łajowi Dobrzyckiemu,  na  karę  4  letniego  równie  cięż- 
kiego więzienia...  Wykonanie  niniejszego  postanowie- 
nia Naszego  Namiestnikowi  Naszemu  polecamy".  Tak 
skąpego,  dwuletniego  opustu  z  tak  surowej  kary  nikt 
nie  spodziewał  się  w  Warszawie,  a  najmniej  sami 
skazańcy.  „Każdy  przyzna,  —  pisze  z  goryczą  Łuka- 
siński —  że  taka  łaska  jest  naigrawaniem  się  nad  nie- 
szczęśliwymi i  że  byłoby  lepiej  i  przyzwoiciej  po- 
twierdzić prosto  wyrok". 

Konfirmacya  monarsza  nadeszła  do  Warszawy 
za  nieobecności  W.  Księcia  Konstantego,  bawiącego 
wtedy  z  księżną  Łowicką  zagranicą.  Namiestnik  Za- 
jączek, dla  którego  zapewne  surowość,  okazana  przez 
monarchę  w  tym  akcie  rzekomo  ułaskawiającym,  była 
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również  jak  i  dla  wszystkich  dotkliwą  niespodzianką, 
nie  tyczył  sobie  widocznie  wziąć  na  siebie  odium  za- 
rządzenia czynności  egzekucyjnych.  Wyraził  tedy 
W.  Księciu  Konstantemu,  za  pośrednictwem  zastępu- 
jącego go  w  dowództwie  naczelnem  Kuruty,  swoje  ży- 
czenie powstrzymania  się  z  wykonaniem  wyroku  aż 
do  powrotu  W.  Księcia  do  Warszawy.  Aliści  W.  Książe 
Konstanty,  któremu  dla  podobnych  powodów  taka  od- 
włoka nie  była  bynajmniej  na  rękę,  w  ostrej  odezwie 
do  Zajączka,  wydanej  z  Frankfurtu  nad  Menem  w  dru- 
giej połowie  września  t.  r.,  nakazał  mu  „nie  odkładać 
ani  na  jedną  chwilę  wypełnienia  woli  Najwyższej" 
i  zarządzić  natychmiast  dokonanie  egzekucyi  na  osobie 
trzech  skazańców  w  obecności  całego  garnizonu  war- 
szawskiego, poczem  skierować  ich  do  twierdzy  Za- 
mościa, jako  miejsca  odsiadywania  kary.  Teraz  do- 
piero, po  nadejściu  tej  odezwy  do  Warszawy,  blisko 
cztery  miesiące  po  wydaniu  wyroku,  przystąpiono  do 
jego  wykonania  (1  października  t.  r.).  Zarządzone  zo- 
stało nasampierw  przez  Zajączka  wypuszczenie  z  wię- 
zienia trzech  uwolnionych  podsądnych,  Machnickiego, 
Koszutskiego,  Szredera.  Zostali  oni  jednak  równocześnie 
oddani  „pod  dozór  i  obserwacyę"  policyjną,  „tak,  iż 
nietylko  żadnemu  z  nich  niewolno  będzie  za  rogatki 
miasta  się  oddalić,  ale  policya  nawet  ciągle  i  pilnie 
czuwać  winna  na  każde  ich  postępowanie.  Prócz  tego... 
obowiązanymi  są  stawić  się  codziennie  o  godzinie  9 
w  wieczór  u  majora  placu,  każdego  zaś  dnia  trze- 
ciego o  godzinie  między  9  a  10  przedpołudniem 
u  JW.  generał-porucznika  Kuruty,  szefa  sztabu  J.  C. 
M.  W.  Księcia".  Uskutecznienie  dozoru  powierzone  zo- 
stało wiceprezydentowi  Lubowidzkiemu,  który,  spro- 
wadziwszy trzech  „uwolnionych"  do  biura  policyi 
miejskiej  w  ratuszu,  powiadomił  ich  o  ciążących  na 
nich  rygorach,  z   tym  jeszcze  dodatkiem,    że  „oprócz 
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tego  jest  im  wzbroniona  wszelka  z  kimkolwiekbądż 
komunikacya,  tak  ustna,  jak  i  piśmienna,  chyba  za 
wiadomością  i  umyślnem  pozwoleniem  samego  wice- 
prezydenta, gdyby  tego  który  z  nich  potrzebował 
w  własnym  swoim  majątkowym  lub  familijnym  inte- 
resie". Wyznaczono  im  zaraz  trzech  „obserwatorów" 
policyjnych,  płatnych  po  3  złp.  dziennie;  ile  sądzić 
można  z  sutych  z  tego  tytułu  likwidacyi  Lubowidz- 
kiego,  gospodarny  wiceprezydent  i  na  tym  interesie 
miał  swój  zarobek.  Szreder  przeniósł  się  do  mieszka- 
nia swego  przy  żonie  na  Lesznie :  wniósł  on  zaraz 
na  ręce  Lubowidzkiego  prośbę,  „ażeby  na  dalsze  utrzy- 
manie życia  dla  siebie  i  familii  fundusz  przyzwoity 
został  mu  udzielony",  gdyż  nie  jest  w  stanie  „na  te- 
raz umysłowo  pracować  i  na  sposób  utrzymania  za- 
rabiać" ;  wyznaczono  mu  zasiłek  po  9  złp,  dziennie. 
Machnicki  zamieszkał  razem  z  Koszutskim  w  najętym 
wspólnie  skromnem  mieszkaniu  na  Starem  Mieście. 
Zresztą  nie  skończyły  się  jeszcze  na  tem  ciężkie  jego 
przeprawy ;  po  paru  już  latach,  wraz  z  wznowieniem 
sprawy  Towarzystwa  Patryotycznego  w  1826  r.,  będzie 
on,  jak  się  niżej  okaże,  ponownie  uwięziony  i  po- 
ciągany do  nowych  indagacyi,  lecz  z  tej  nowej  próby 
wyjdzie  tak  samo  ze  stoicyzmem  milczącym,  bez 
drgnienia  i  skazy.  Istnieje  skazówka,  niedość  zre- 
sztą dokładna,  iż  W.  Książę  Konstanty,  niezdolny 
oprzeć  się  szacunkowi,  jaki  budzić  w  nim  musiała 
jednolita,  niewzruszona  postawa  Machnickiego,  po- 
słał później  do  niego  Kozakowskiego,  ofiarując  mu 
wolność  zupełną  i  nawet  urząd  sędziego  apela- 
cyjnego, żądając  jednak  wzamian  „rewersu,  który 
obrażał  honor".  Machnicki  odmówił;  oświadczył,  że 
urzędu  nie  chcfe  a  rewers  dać  gotów  jedynie  „taki, 
jak  sam  napisze".  W.  Książę  ustąpił,  zwolnił  go  z  do- 
zoru i  wezwał  do  siebie  na  ciekawą  bardzo  rozmowę, 
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W  której  Machnicki  „powiedział  śmiało  powody  za- 
wiązywanycli  towarzystw,  ...wzgardził  ofiarowanemi 
przez  Konstantego  pieniędzmi".  Żył  odtąd  na  uboczu, 
w  odosobnieniu  zupełnem,  lecz  z  wiedzą  tajnych  po- 
ruszeń nurtujących  naród,  z  zupełną  każdej  chwili 
gotowością  ofiary  życia  swego,  przeznaczony  nawet 
pierwotnie,  jak  wyżej  nadmieniono,  na  naczelnika  re- 
wolucyi  listopadowej. 

Równocześnie  z  wypuszczeniem  trzech  nieszczę- 
śliwych uwolnionych,  nastąpiła  egzekucya  publiczna 
trzech  nieszczęśliwszych  skazańców:  Łukasińskiego,  Do- 
brogoyskiego,  Dobrzyckiego.  Konfirmacya  monarsza 
była  im  odczytaną  poprzedniego  dnia  w  więzieniu 
karmelickiem  przez  majora  placu  Aksamitowskiego, 
lecz  czekające  ich  pohańbienie  publiczne  zachowano 
przed  nimi  w  tajemnicy  aż  do  ostatniej  chwili,  dla 
uniknięcia  aktu  rozpaczy,  zamachu  samobójczego.  Na- 
zajutrz zrana  (2  października  1824  roku)  ubrano  ich 
w  mundury  oficerskie,  ozdobione  posiadanemi  ozna- 
kami honorowemi,  —  gdyż  i  Dobrogoyski  i  Dobrzycki, 
choć  dymisyonowani,  byli  zachowali  prawo  noszenia 
munduru, —i  w  odkrytym  furgonie  wojskowym  pod 
silną  eskortą  żandarmów  konnych  zawieziono  do 
obozu  za  rogatkami  powązkowskiemi.  Tutaj  stały 
w  wielkim  czworoboku  odkomenderowane  do  tego 
ponurego  obrzędu,  stosownie  do  wyraźnego  rozkazu 
W.  Księcia,  z  całego  garnizonu  warszawskiego  od- 
działy wojsk  polskich  i  rosyjskich:  pełne  pułki  czwarty, 
siódmy,  piąty  i  pierwszy  piechoty  liniowej,  batalion 
saperów,  pułk  czwarty  ułanów,  detaszmenty  gwardyi, 
piechoty  i  jazdy.  Dokoła  cisnęły  się  czarne,  mil- 
czące tłumy  zgromadzonego  ludu.  Więźniów  wpro- 
wadzono w  sam  środek  czworoboku,  ustawiono 
szeregiem  w  odstępach,  przy  każdym  stanęło  po 
dwóch    żandarmów    z    dobytym    pałaszem.     Wojska 
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sprezentowały  broń;  audytor  podniesionym  głosem 
odczytał  wyrok,  konfirmowany  przez  Najjaśniejszego 
Pana.  Uderzono  w  bębny.  Człowiek  wysoki,  bar- 
czysty, czarno  ubrany,  kat  stołeczny  główny,  przy- 
stąpił do  skazańców,  poczynając  od  Łukasińskiego, 
zerwał  im  szlify  i  oznaki,  złamał  szpadę  nad  głową; 
pomocnicy  kata  zdarli  im  mundury,  ubrali  ich  w  szare 
kitle  więzienne  i  zgolili  głowy;  posadzono  ich  na 
ziemi  i  zaraz  kowale  okuli  ich  na  butach  w  przygo- 
towane kajdany  wagi  22  funtów,  poczem  dano  im 
w  ręce  taczki  i  przy  ciągłem  ogłuszającem  biciu 
w  bębny  kazano  przejść  przed  frontem  wojsk.  Nikt 
nie  odzywał  się  słowem,  tłum  z  zapartym  patrzył 
się  oddechem,  wojsko  stało  nieporuszone,  lecz  po 
twarzy  wielu  oficerów  i  szeregowców  —  a  jak  wy- 
raźnie stwierdza  Dobrzycki,  również  i  Rosyan,  — 
ściekały  łzy.  Łukasiński  szedł  pierwszy,  nogi  plątały 
mu  się  w  kajdanach,  wpijających  się  w  długie  twarde 
aleksandryjskie  botforty,  był  bardzo  blady,  ale  pchał 
mocno  taczki  przed  siebie,  z  głową  podniesioną,  wzro- 
kiem wlepionym  w  linię  frontową  wojska,  mijał  ją, 
patrząc  się  prosto  w  oczy  dowódcom  i  żołnierzom. 
Natychmiast  po  tym  okropnym  obrzędzie  porwano 
go,  tak  jak  stał,  wsadzono  z  dwoma  towarzyszami  na 
furgony  i  pod  osłoną  żandarmów  wywieziono  do  Za- 
mościa, gdzie  mieli  karę  odsiedzieć.  Tu  przekuto  go 
nazajutrz  po  przybyciu  w  nowe  kajdany  na  nagiem 
ciefe;  była  to  ulga,  bo  od  łańcuchów  na  butach  po- 
robiły się  rany  w  żywem  mięsie.  Dotychczas,  choć 
w  więzieniu  śledczem,  był  oficerem,  obywatelem,  czło- 
wiekiem; odtąd  być  nim  przestał.  Rozpoczynał  każń. 
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KAŹŃ  ŁUKASIŃSKIEGO. 

Zamość,  zdobyty  na  Austryi  w  1809  r.,  wzmo- 
cniony fortyfikacyjnie  w  latach  następnych,  został  wy- 
bitnem  miejscem  obronnem  ubogiego  w  warownie 
Księstwa  Warszawskiego.  Dzielny  odpór,  dany  przez 
twierdzę  Rosyanom  w  1813  r.,  utrzymał  i  nadal  jej 
znaczenie  w  Królestwie  Polskiem,  jakkolwiek  w  isto- 
cie, mimo  dokonanych  robót,  szczupłość  starych  ba- 
styonów  oraz  samo  uboczne  położenie  pozbawiały  ją 
odtąd  wszelkiej  niemal  wartości  strategicznej.  Wła- 
sność rodowa  Zamoyskich,  ofiarowana  wprzódy  do 
nabycia  księciu  warszawskiemu,  potem  królowi  pol- 
skiemu, pomimo  trudności  czynionych  w  tej  mierze 
przez  władze  miejscowe  lubelskie  i  oporu  Namiest- 
nika Zajączka,  dzięki  wpływowemu  poparciu,  na  ży- 
czenie samego  W.  Księcia  Konstantego,  przeszła '  na- 
reszcie, wolą  Aleksandra  1  w  1820  r.,  w  drodze  tran- 
zakcyi  zamiennej,  na  pełną  własność  rządową  Kró- 
lestwa. Dobudowy  wana  odtąd  w  dalszym  ciągu  kosztem 
znacznych  nakładów,  opatrzona  silną  załogą,  faktycznie 
przecie  służyła  przedewszystkiem  W.  Księciu  Konstan- 
temu jako  wybrane,  najpewniejsze  i  najcięższe  miej- 
sce karne,   w  szczególności  dla  przestępców  wojsko- 
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wych,  lecz  także  i  dla  ważniejszych  cywilnych.  Wkrótce 
Zamość,  zapełniony  spędzoną  tu  zewsząd  gromadą 
kilkuset  skazańców,  stał  się  postrachem  więziennym 
dla  całego  kraju  przez  ostrość  nadzoru,  niezdro wol- 
ność pomieszczeń,  surowość  karnych  robót  fortecznych. 
Łukasiński,  po  kilkodniowej  męczącej  podróży 
dostawiony  z  Warszawy  do  Zamościa  '6  października 
1824  r.),  został  tu  natychmiast  odłączony  od  dwóch 
towarzyszów,  Dobrogoyskiego  i  Dobrzyckiego,  i  umie- 
szczony na  osobności  w  kazamacie  t.  zw.  lwowskiej, 
w  pierwszej  kompanii  poprawczej.  Komendant  twier- 
dzy, pułkownik  łlurtig.  obchodził  się  z  nim,  jak 
i  z  innymi  więźniami,  z  surowością  żołdacką.  Wy- 
znaczone było  na  głowę  więźnia  10  groszy  dziennie 
na  koszta  utrzymania,  z  czego  dowódca  kompanii  po- 
prawczych, major  Rozmysłowski,  katujący  zarazem 
i  wyzyskujący  więźniów,  strącał  sobie  jeszcze  2  gro- 
sze na  pranie,  golenie  i  szuwaks.  Strawę  dawano: 
półtora  funta  chleba,  krupnik  z  kaszą  jęczmienną, 
V3  funta  bardzo  lichego  mięsa,  wieczorem  kaszę  z  gro- 
chem. Kazamaty,  rozległe,  sklepione,  dość  głęboko 
w  ziemi  położone,  poczęści  podwałowe,  nie  były 
wcale  ogrzewane  zimą.  Więźniowie  sypiali  bądź  na 
tapczanach,  bądź  pod  niemi  na  gołej  ziemi,  bez  żad- 
nego posłania,  mając  tylko  rodzaj  pulpitów  z  desek 
heblowanych  zamiast  poduszek  pod  głową.  Uży- 
wano skazańców  do  ciężkich  robót  fortecznych,  sy- 
pania wałów,  noszenia  gruzu  i  piasku,  ciosania  ka- 
mieni, lasowania  wapna,  codziennie,  nie  wyłączając 
niedziel,  z  wyjątkiem  tylko  sześciu  dni  do  roku  na 
Boże  Narodzenie,  Nowy  Rok,  Wielkanoc  i  Zielone 
Świątki.  W  wielu  wypadkach  więźniowie  poddawani 
byli  karze  cielesnej ;  używane  były  do  tego  kije  prze- 
pisanej formy,  grubości  półtora  cala,  na  rzemiennym 
temblaku :  nieraz  zdarzało  się,  że  delinkwenci  konali 
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pod  razami.  W  końcu  kwietnia  1825  r.  zmarł  Dobro- 
goyski,  dopiero  w  przededniu  zgonu  rozkuty  z  kajdan 
dzięki  wstawiennictwu  doktora  garnizonowego,  sztabs- 
lekarza  Lubelskiego ;  przed  samą  śmiercią  posłał  przez 
współwięźniów  pozdrowienie  pożegnalne  Łukasiń- 
skiemu  i  prosił  go  o  przebaczenie,  że  przez  swoją 
nieroztropność  podczas  badania  przed  Komisyą  Śled- 
czą przyłożył  się  do  wspólnej  zguby.  Odtąd  Łukasiń- 
skiego przeniesiono  na  miejsce  Dobrogoyskiego  do 
kazamaty  lubelskiej.  Został  on  tu  ulokowany  nie  we 
wspólnej  wielkiej  sali  więziennej,  lecz  w  sąsiedniej 
izdebce,  gdzie  mieściło  się  dziesięciu  więźniów.  Po- 
między nimi  znajdował  się,  na  tapczanie  tuż  obok 
Łukasińskiego,  młody  Tadeusz  Sumiński,  syn  obywa- 
telski z  Płockiego,  żołnierz  1  pułku  piechoty  liniowej 
imienia  W.  Księcia  Michała,  skazany  przed  dwoma 
laty  za  niesubordynacyę  i  zbiegostwo  na  lat  12  twier- 
dzy, ułaskawiony  przez  W.  Księcia  Ivonstantego  do 
lat  5,  śmiała,  porywcza  i  w  prostactwie  swojem  na- 
wskroś  szlachetna  natura.  Łukasiński  długiemi  wie- 
czorami, kiedy  po  skończonych  robotach  skazańcy 
zamykani  byli  w  ciemności,  opowiadał  tym  prost3^m 
ludziom,  towarzyszom  niedoli,  nieznane  im  piękne, 
znamienne  historye  z  Plutarcha;  mówił  o  Sparcie, 
Messenii  i  Tebach,  o  Pelopidasie  i  Epaminondasie, 
o  skruszeniu  przez  Tebańczyków  spartańskiego  jarzma, 
złamaniu  słabszemi  lecz  ofiarnemi  siły  brutalnej  spar- 
tańskiej przemocy,  o  greckich  bohaterach  wolności, 
o  cnotliwych  spiskach,  o  obalonych  tyranach  i  przy- 
wróconej narodowej  swobodzie;  mówił  też  o  Polsce. 
Wkrótce,  latem  1825  r.,  pośród  więźniów,  zam- 
kniętych w  kazamacie  lubelskiej,  za  wiedzą  Łukasiń- 
skiego a  pod  czynnym  kierunkiem  gorącego  Sumiń- 
skiego, powstał  spisek,  mający  na  celu  wydobycie  się 
na  wolność,   opanowanie  twierdzy,  zapewne  przedo- 
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stanie  się  stąd  do  Galicyi.  Istnieje  wersya,  iż  Łuka- 
siński Ż3'wil  zamiary  dalej  sięgające;  iż  nieobce  mu 
były  kontynuowane  po  jego  uwięzieniu  czynności 
ocalonego  jeszcze  przez  jego  dyskrecyę  zeznawczą  To- 
warzystwa Patryotycznego  pod  przewodem  jego  na- 
stępców, Krzyżanowskiego  i  Sołtyka :  iż  rzeczy  te  były 
nawet  w  związku  z  równoległym  przebiegiem  trze- 
ciego Sejmu  warszawskiego  latem  t.  r.,  gdyż  spowo- 
dowana rozmyślnie  przez  tajne  wpływ}^  związkowe 
spokojna,  uległa  dla  „zdurzonego  rządu",  lojalna 
względem  Aleksandra  I  postawa  tego  Sejmu,  miała 
izekomo\, odwrócić  baczność  władz  od  gotującego  się 
skrycie  powstania",  do  którego  pierwsze  hasło  miał 
podać  właśnie  zamach  Łukasińskiego  w  Zamościu. 
Jednakowoż  całą  tę  romantyczną  opowieść  należy 
uznać  za  zgoła  nieudowodnioną,  pozbawioną  cech 
nietylko  wiarogodności  lecz  nawet  prawdopodobień- 
stwa: o  jakiejkolwiek  bowiem  komunikacyi  Łukasiń- 
skiego w  murach  Zamoyskich  ze  światem  zewnętrz- 
nym, cóż  dopiero  z  przywódcami  Towarzystwa  Pa- 
tryotycznego, nie  mogło  na  seryo  być  mowy.  Z  dru- 
giej znów  strony  istnieje  wręcz  przeciwna  wersya  tej 
ciemnej  sprawy,  wprawdzie  również  dowodowo  nie 
sprawdzona,  lecz  dająca  więcej  do  myślenia  i  być 
może  mieszcząca  w  sobie  część  prawdy.  .,x\ni  Kon- 
stanty ani  Nowosilcow,  —  twierdzi  świadek  poważny  — 
...lubo  każdy  z  nich  inne  miał  do  tego  powody,  nie 
zapomnieli  o  Łukasińskim  w  kajdanach,  nie  spuścili 
z  niego  swojego  oka  i  w  przekonaniu,  że  się  od  niego 
bardzo  wiele  dowiedzieć  mogą,  układali  plan,  jakby 
go  przywieść  mogli  do  zupełnej  spowiedzi,  plan 
szatański,  który  im  się  zupełnie  udał.  Wszystkie 
sprężyny,  jakie  użyli  do  tej  ciemnej  machinacyi,  nie 
są  mi  znane;  przecież  o  tem  się  przekonałem  z  po- 
szukiwań, które  w  Zamościu  (w  1831  r.)  przedsiębra- 
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łem,  jakoteż  i  z  papierów,  które  tam  po  komendan- 
cie Hurtigu  znalazłem,  że  była  zastawiona  na  Łuka- 
sińskiego łapka  i  między  więźniami  zawiązała  się 
zmowa  z  układu  samego  W.  Księcia,  niby  to  na  opa- 
nowanie fortecy  i  rozpoczęcie  rewolucyi.  Zdaje  się, 
że  Łukasiński  nie  chciał  należeć  do  tego  spisku,  bądź, 
że  miał  go  w  podejrzeniu,  bądź  też,  że  nie  sądził, 
ażeby  rzecz  udać  się  mogła.  Ale  przystąpił  do  niego 
z  całym  zapałem  i  łatwowiernością  młodocianego 
wieku  Sumiński".  W  istocie,  jest  rzeczą  bardzo  do 
prawdy  podobną,  że  śród  samychże  więźniów  Zamoy- 
skich w  najbliższem  otoczeniu  Łukasińskiego  nie  bra- 
kło podstawionych  szpiegów  i  prowokatorów ;  taki  cha- 
rakter zdają  się  posiadać  w  szczególności  więźniowie 
Tomczycki,  Łabuziński,  Jakubowski,  Delman  i  kilku  in- 
nych; dość  dziwnem  też  było  pod  niejednym  wzglę- 
dem zachowanie  się  komendantury  Zamoyskiej  w  całej 
niniejszej  aferze  spiskowej,  a  podobnież  i  w  postępo- 
waniu władz  warszawskich  występowała  tu  jakaś 
szczególniejsza  niejasność:  koniec  końcem  prowokacya 
nie  wydaje  się  bynajmniej  wyłączoną.  Inna  rzecz,  kto 
był  jej  reżyserem?  W.  Książę  Konstanty  podówczas, 
latem  1825  r.,  bawił  u  wód  zagranicą;  w  dochowa- 
^^}  J6go  korespondencyi  urzędowej  z  Kurutą  nie  zna- 
lazło się  żadnej  skazo wki,  potwierdzającej  jego  w  tej 
mierze  inicyatywę  lub  bodaj  moralne  uczestnictwo, 
ani  też  w  spółczesnej  „kolekcyi"  najzaufańszych  ra- 
portów Mackrotta  i  Schleya,  ludzi  najpodatniejszych 
do  użycia  przez  niego  w  podobnej  drażliwej  materyi. 
Jeśli  więc  była  tu  prowokacya,  to  prędzej  chyba  wy- 
chodziła ona  od  Nowosilcowa,  któremu  mogło  zale- 
żeć i  na  dalszych  nieskończonych  śledztwach  i  na 
rozruchu  dla  samego  rozruchu,  albo  od  Rożnieckiego, 
któremu  mogło  być  na  rękę  wszczęcie  nowych  do- 
niosłych  czynności   śledczych  dla  odwrócenia  uwagi 
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w.  Księcia  Konstantego  od  podniesionej  świeżo  na 
Sejmie  1825  r.  fatalnej  sprawy  nadużyć  kwaterunko- 
wych, —  jak  to  później,  po  wyczerpaniu  odwłoki, 
dostarczonej  mu  fortunnie  przez  Sąd  Sejmowy,  uczyni 
w  1830  r.  całkiem  podobnym  sposobem  prowokacyj- 
nym, —  aibo  od  nich  obu  do  spółki.  Jakkolwiekbądż, 
ta  strona  rzeczy  pozostanie  nazawsze  bodaj  w  dzie- 
dzinie domysłów.  Strona  czysto  faktyczna  miała  prze- 
bieg następujący: 

28  sierpnia  1825  r.  o  godzinie  pierwszej  z  połu- 
dnia, kiedy  oddział  209  więźniów,  między  którymi 
znajdowali  się  Łukasiński  i  Sumiński,  wyprowadzony 
był  do  robót  nazewnątrz  fortów  za  bramą  lubelską 
pod  strażą  spieszonych  ułanów  i  weteranów,  przy- 
czem  jednak,  rzecz  zupełnie  wyjątkowa,  nie  było  prz\' 
oddziale  żadnego  oficera  służbowego,  Sumiński  nagle 
wyskoczj'ł  z  szeregu,  rzucił  się  na  jednego  z  ułanów, 
Kadłubka,  obalił  go  uderzeniem  pięści,  wyrwał  mu 
pałasz  i  z  okrzykiem:  „Koledzy,  godzina  wolności 
wybiła,  niech  żyje  nasz  naczelnik,  major  Łukasiński!", 
chciał  porwać  za  sobą  towarzyszów.  Ale  nikt,  ani  je- 
den człowiek  się  nie  ruszył,  choć  kilkunastu  conaj- 
mniej  było  wtajemniczonych  w  spisek.  „Widząc  to, 
rozogniony  Sumiński  ich  odrętwieniem,  rzucił  się  na 
nieczułych  z  pałaszem  w  ręku  i  bijąc  przed  sobą  pę- 
dził jak  trzodę  bydła:  i  tak  więźniowie,  weterani 
i  straż  z  dobytemi  pałaszami,  —  szczegół  wcale  oso- 
bliwy, —  wszystko  to  razem  uciekało  i  zmierzało  ku 
zewnętrznym  wałom  fortecy".  Tu  dopiero  żołnierz 
4  pułku  szaserów,  Pońsko,  zastąpił  drogę  Sumiń- 
skiemu, i  ścierając  się  z  nim  na  pałasze,  broń  mu 
z  ręki  wytrącił;  wtem  nadbiegło  siedmiu  więźniów, 
podobno  „współspiskowców",  jeden  z  nich,  Jan  Ja- 
kubowski, odsiadujący  karę  żołnierz  2  pułku  strzel- 
ców   konnych,    uderzeniem   drąga  powalił  na  ziemię 
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Sumińskiego,  którego  obezwładnili  do  reszty  podcho- 
rąży Bussow  i  podoficer  Byliński  z  4  pułku  ułanów. 
Zarządzono  natyclimiast  najsurowsze  śledztwo.  Sumiń- 
ski, katowany  bez  miłosierdzia,  wyznał  wreszcie  w  mę- 
kach, że  zachęcony  był  przez  Łukasińskiego,  który 
zamierzał  wypędzić  garnizon,  objąć  twierdzę  w  po- 
siadanie, zażądać  od  monarchy  ułaskawienia,  a  w  prze- 
ciwnym razie,  założywszy  miny,  wysadzić  się  razem 
z  twierdzą  w  powietrze.  Łukasiński,  badany  zrazu 
przez  komendanta  Hurtiga,  przyznał  tylko  tyle,  że 
istotnie  zachęcił  Sumińskiego  do  jego  przedsięwzięcia 
w  zamiarze  wspólnej  ucieczki.  Hurtig  po  dwóch  dniach 
dopiero  zdał  W.  Księciu  raport  o  całem  zajściu,  stwier- 
dzając z  naciskiem,  że  oprócz  Łukasińskiego  i  Sumiń- 
skiego nie  było  jakoby  żadnych  innych  spólników 
spisku.  Zarazem  złożył  natychmiast  w  Zamościu  Sąd 
Wojenny  Pułkowy  nad  tamtymi  dwoma,  który  z  nad- 
zwyczajnym pośpiechem  uskutecznił  inkwizycyę  przed- 
sądową,  przeprowadził  rozprawy  i  już  po  dwóch  nie- 
spełna tygodniach,  zmierzając  widocznie  do  ubicia  całej 
afery,  wydał  wyrok  (10  września  1825  r.),  skazujący 
Łukasińskiego  i  Sumińskiego  na  śmierć  przez  rozstrzela- 
nie. Obadwaj,  po  odczytaniu  sobie  tego  wyroku,  przy- 
jęli go  bez  żadnych  zastrzeżeń,  oświadczyli  nadto,  na 
postawione  sobie  w  tym  względzie  zapytanie,  że  zrze- 
kają się  udania  się  do  łaski  monarszej  i  pragną  być 
straceni.  „Osłabiony  i  ledwo  trzymając  się  na  no- 
gach, —  tak  w  niewielu  słowach  streścił  później  sam 
Łukasiński  w  swoich  zapiskach  schliisselburskich 
przebieg  niniejszej  sprawy  Zamoyskiej,  —  zebrawszy 
ostatek  sił,  chciał(em)  uwolnić  się  i  zrobić  zamiesza- 
nie. Plan  nie  udał  się:  został(em)  oddany  pod  Sąd 
Wojenny  i  skazany  na  rozstrzelanie.  Uznał(em)  wy- 
rok sprawiedliwym  i  wydanym  przez  sąd  właściwy 
i  przyjął(em)  go  z  pokorą,   zamiast,   że  pierwszy  Sąd 
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ustnie    nie    przyznawał(em)  właściw3'ni  i  wyrok  nie- 
sprawiedliwym". 

Raport  Hurtiga,  otrzymany  w  Warszawie  w  po- 
czątku września  t.  r.  przez  Kurutę,  jako  zastępcę  nie- 
obecnego Naczelnego  Wodzą,  został  przez  niego  nie- 
zwłocznie przesłany  W.  Księciu  Konstantemu,  bawią- 
cemu podówczas  u  wód  emskich.  Zarazem  Kuruta 
wyprawił  do  Zamościa  generała  dyżurnego  Rau- 
tenstraucha  dla  uzupełnienia  śledztwa  na  miejscu, 
W.  Książę,  odebrawszy  tamten  raport,  wydał  z  Ems 
(14  września  t.  r.)  następujące  rozkazy  na  ręce  Ku- 
ruty:  „Łukasiński  i  Sumiński,  wobec  wszystkich  zgro- 
madzonych więźniów  oraz  w  przytomności  generała 
brygady  Malletskiego,  poddani  zostaną  karze  cieles- 
nej, wymierzonej  w  stopniu  surowszym,  aniżeli  to 
miało  miejsce  względem  innych  więźniów  zbiegłych 
dawniejszemi  czas}'^  z  Zamościa";  zarządzenie  powyż- 
sze winno  zostać  zakomunikowanem  Hurtigowi  „nie- 
zwłocznie" {^sans  dilai)  i  chłosta  dopełnioną  „natych- 
miast" faiissilótj :  obadwaj  skazańcy  trzymani  będą 
odtąd  w  odosobnieniu  bezwarunkowem ;  „termin  ich 
uwięzienia  zostanie  zdwojony  —  t.  j.  przedłużony  do 
lat  14  dla  pierwszego  z  nich  a  10  dla  drugiego  — 
i  nawet  po  jego  upłynięciu  Łukasiński  ani  Sumiński 
nie  zostaną  uwolnieni  inaczej,  jak  za  wyraźnym  moim 
(W.  Księcia)  rozkazem":  należy  przeprowadzić  co- 
rychlej  i  jaknaj energiczniej  nowe  śledztwo  „dla  wy- 
krycia spólników  Łukasińskiego  i  Sumińskiego,  gdyż 
po  wszystkiem,  co  zaszło,  trudno  przypuścić,  aby  ich 
nie  było";  zwłaszcza  siedmiu,  imiennie  wyszczególnio- 
nych więźniów,  a  między  nimi  Łabuzińskiego,  który 
„wcale  nie  był  przesłuchany,  należy  poddać  „pono- 
wnemu badaniu"  i  przytem  „zastosować  środki  su- 
rowości, jeśli  tego  okaże  się  potrzeba".  Te  zalecenia 
urzędowe    dla    Kuruty  —  o    ile   oczywiście    nie  było 
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poza  niemi  jakichciś  innych  dopełniających  a  prze- 
ciwnych zleceń  prywatnych  najtajniejszych,  dodziś- 
dnia  niedochowanych,  —  świadczyłyby  poniekąd,  że 
otrzymana  wiadomość  była  niespodzianką  dla  W.  Księ- 
cia, a  nacechowane  pewną  nieufnością  względem  po- 
stępowania komendantury  Zamoyskiej,  zdawałyby  się 
przemawiać  raczej  za  tem,  iż,  jeśli  zachodziła  tu  pro- 
wokacya,  nie  miał  on  w  niej  bezpośredniego  czyn- 
nego udziału.  Jednakowoż  wykonanie  tych  rozkazów 
zostało  jeszcze  powstrzymane  na  własną  rękę  przez 
Kurutę  z  tego  powodu,  że  tymczasem  był  przesłał  on 
do  Ems  zapadły  świeżo  wyrok  Sądu  Pułkowego  i  ocze- 
kiwał decyzyi  wielkoksiążęcej  w  tej  mierze.  W.  K^siążę 
Konstanty,  odebrawszy  równocześnie  raport  Rauten- 
straucha  z  Zamościa,  powtórnym  rozkazem  na  ręce 
Kuruty  (23  września)  skasował  w  zupełności  ów  wy- 
rok sądowy,  z  uwagi,  że  Łukasiński  i  Sumiński,  jako 
odbywający  jeszcze  karę  na  mocy  wcześniejszych  wy- 
roków prawomocnych,  nie  mogą  podlegać  orzeczeniu 
nowego  Sądu  Wojennego;  utrzymał  zresztą  w  mocy 
dotyczące  ich  obu  poprzednie  swoje  dyspozycye,  po- 
nawiając wyraźnie  zalecenie,  iż  mają  oni  „doświad- 
czyć hańbiącej  kary  cielesnej  (une  peine  afftictiue  cor- 
porellej  dla  przykładu  innych  więźniów  i  być  trzy- 
mani w  odosobnieniu,  okuci  na  rękach  i  nogach". 
Przyznając  przytem  pewne  ulgi  więźniom,  którzy 
przyczynili  się  do  stłumienia  zamachu,  dodał  wielce 
znaczące  ostrzeżenie,  iż  należy  zapobiedz  na  przyszłość, 
aby  nie  doszło  do  „jakiegoś  buntu  fikcyjnego  (en  appa- 
rence),  ułożonego  pomiędzy  więźniami  i  odkrywanego 
następnie  przez  niektórych  z  nich...;  chcę  powiedzieć, 
żeby  władza  nie  została  tym  sposobem  w  błąd  wpro- 
wadzona" (que  1'aiitoriłć  n'en  soit  pas  la  dupę).  Ku- 
ruta  zaraz  po  otrzymaniu  tej  ostatecznej  decyzyi 
W.  lisięcia   zakomunikował  ją  niezwłocznie  Rauten- 
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strauchowi,  lecz  jeszcze  przez  dni  kilkanaście,  dla  nie- 
wyjaśnionych powodów  wstrzymywał  się  z  podaniem 
jej  do  wiadomości  i  wykonania  Hurtigowi.  Uczynił  to 
nareszcie  w  urzędowej  odezwie  do  komendanta  Za- 
mościa (14  października  t.  r.),  streszczającej  teraz  do- 
piero jaknajszczegółowiej  zapadłe  dwa  rozkazy  wiel- 
koksiążęce; w  drugiej  odezwie,  tegoż  dnia  wydanej, 
ze  względu  na  przedłużającą  się  nieobecność  Mallets- 
kiego,  osobno  jeszcze  polecił,  by  nie  czekając  jego 
powrotu,  „przystąpił  bez  żadnej  zwłoki  do  wykonania 
wysokich  zarządzeń  J.  C.  W.  W.  Księcia  Naczelnego 
Wodza  względem  wymierzenia  kary  cielesnej  Łuka- 
sińskiemu  i  Sumińskiemu  wobec  wszystkich  zgroma- 
dzonych więźniów".  Najniespodzianiej  jednak,  niezawi- 
śle od  tamtych  dwóch  odezw,  tegoż  samego  dnia  wypra- 
wiony został  ekstrapocztą  do  Zamościa  szef  biura  Ko- 
misy! wojny,  urzędnik  do  szczególnych  poruczeń  przy 
gen.  Rautenstrauchu  w  przybocznym  sekretaryacie  woj- 
skowym W.  Ks.  Konstantego,  kapitan  Hubner,  z  trzecią 
odezwą  Kuruty  do  Hurtiga.  Z  wydanych  dopiero  co 
rozporządzeń  powyższych  zostały  tu  naraz  odwołane 
^te,  które  dotyczą  więźnia  Łukasińskiego.  Ten  osobnik 
winien  zostać  poddany  indagacyi,  względem  rozgałę- 
zień towarzystwa  tajnego,  do  którego  należał,  przez 
p.  Hubnera,  mającego  do  tego  rozkaz,...  na  podstawie 
udzielonych  mu  przezemnie  (Kurutę)  instrukcyi  ust- 
nych". 

Słała  się  rzecz  ważna:  Łukasiński  postanowił 
odkryć  Towarzystwo  Patryotyczne. 

Jakie  pobudki  w  tej  chwili  skłoniły  go  do  pos- 
tanowienia, którego  dotychczas  ani  najwyszukańsza 
sztuka  śledcza  ani  trzechletnia  męczarnia  więzienna 
wymusić  na  nim  nie  zdołała?  Musiały  one  być  czyste, 
jak  dusza  jego  nieskalana.  Nie  powodowała  nim  obawa: 
uczucie  jej  było  mu  obcem ;  oddawna  już  swoją  był 
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poświęcił  osobę.  Skoro  żądał  dla  siebie  rozstrzelania, 
nie  mógł   zadrżeć   przed   zdwojoną   karą   więzienną; 
skoro  ze  stoicyzmem   znosił   fizyczne  cierpienia   naj- 
twardszej  niewoli  i  robót  ciężkich,  nie  mógł  przera- 
zić się  fizycznego  bólu  kary  cielesnej.  A  jeśliby  cłio- 
dziło   o  stracłi    przed   samem    pohańbieniem,   to    po 
doznanem  rok  temu  wobec  towarzyszów  broni  pod- 
czas   okropnej    egzekucyi   na    polu    powązkowskiem, 
czemże  byłaby  hańba   chłosty    wobec   zebranych  ga- 
lerników w  murach  Zamoyskich?  Zresztą  bezprawny, 
odcięty  od  świata  więzień,    będąc  już  poza  obrębem 
wszelkich  form  legalnych,   w  ręku  arbitralności  bez- 
względnej,   nieobo wiązanej  do  liczenia   się  z  niczem, 
nie  miał  żadnej    zgoła  poręki,    czyli   przez    wyznania 
jakąkolwiek    ulgę   swego   losu  i    opust   kary    istotnie 
sobie  zapewni.  Tak  więc  pobudki  samozachowawcze 
nie  mogły  tu  wchodzić  w  rachubę,  jako  źródło  przy- 
czynowe niniejszej  decyzyi  Łukasińskiego,    choć  mo- 
gły, biorąc   rzeczy   po  ludzku,    przyłożyć  się    do  niej 
jako    spółczynnik    i    istotnie    w    tem    znaczeniu    po- 
niekąd   rozeznać   się   dają.    Nie    było  też    ugięcia  się 
pod  doraźnym   naciskiem   czysto    brutalnego  gwałtu: 
nie  masz,  oprócz  pogłosek,  żadnego  pozytywnego  do- 
wodu, aby  Łukasiński  rzeczywiście  był  katowany  aż 
tlo  wymuszenia   z  niego   wyznań    pod  pałką;    a  cały 
jego  charakter  był  tego  rodzaju,  iż  podobnemu  ucis- 
kowi  on    nietylko   byłby    wydotal,    lecz    przeciwnie, 
byłby  pod  nim  jeszcze  bardziej  wyprężył  się  i  zaciął. 
Ale  ten  jego  charakter,  jak  od  pierwszego  słowa  roz- 
bioru jego  psychiki  wskazano,  mieścił  w  samem  sweni 
żywem  rdzeniu  cechę    zasadniczą   pewnej  krańcowej 
konsekwencyi   logicznej,    stanowiącej    wraz  jego   siłę 
i    słabość,     bo    prowadzącej,    przez    nadto    skupione 
w  sobie  przemyślenie,  raptem  i  bezpośrednio,  jak  do 
do  napięcia  woli  w  czynie,   tak   do  wyładowania  jej 
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W  beznadziejnem  zwątpieniu.  Wtem  było  sedno  rzeczy, 
wtem  pobudka  decydująca:  Łukasiński,  po  gorzkich  do- 
świadczeniach roboty  organizacyjnej,  po  męczących  du- 
maniach  samotni  więziennej,  w  końcu  po  okrutnym  za- 
wodzie ostatniej  rozpacznej  próby,  zwątpił  do  reszty 
o  ludziach,  sposobach,  samem  swojem  przedsięwzięciu 
z  wiązko  wem.  .A  tymczasem,  sam  tutaj  skuty  w  łań- 
cuchach, on  widział  to  swoje  przedsięwzięcie  tam 
gdzieś  w  Warszawie,  ocalone  wprawdzie  do  czasu 
jego  milczeniem,  lecz  już  podejrzywane,  tropione  przez 
władzę,  narażone  na  zewnątrz  bardziej  niż  kiedykol- 
wiek, a  zdane  wewnątrz  siebie  na  łaskę  losów  nie- 
wiadomych, pozbawione  jego  sternictwa,  w  ręku  osób 
mu  nieznanych,  może  takich,  do  których  on  najmniej 
miał  zaufania,  prowadzone  przez  nich  dalej  bez  wi- 
doków powodzenia,  w  które  on  wierzyć  przestał,  może 
wykolejone,  zwichnięte  w  działaniach  i  kierunku,  ze 
szkodą  największą  kraju  i  sprawy  powszechnej.  Z  ta- 
kich tedy  i  podobnych  konsyderacyi  logicznych  zdawał 
się  Łukasińskiemu  wysnuwać  wniosek  bezwzględny: 
lepiej  odrazu  zlikwidować  wszystko,  od  jednego  za- 
machu skończyć  ze  wszystkiem,  odsłonić  wszystko. 
Ale  tutaj  jeszcze  stawał  w  poprzek  skrupuł  walny, 
który  nasampierw  musiał  być  usunięty:  czyli  nie  po- 
ciągnie to  za  sobą  zguby  mnogich,  nietkniętych  do- 
tychczas związkowców  /  Do  usunięcia  tego  skrupułu 
najpewniej  głównie  przyłożj^ł  się  Rautenstrauch,  kiedy, 
zjechawszy  we  wrześniu  t.  r.  do  Zamościa  na  śledz- 
two, widywał  Łukasińskiego  i  wyczuwał  nurtującą 
go  intencyę;  mógł  on  udzielić  mu  ścisłej  wiadomości 
o  znanym  sobie  dokładnie  pouinym  akcie  amnestyj- 
nym Aleksandra  ze  stycznia  1824  r.;  a  choć  generał 
miał  w  swym  charakterze  rysy  nieosobliwe,  był  jed- 
nak jako  wojskowy  człowiekiem  honoru  i  na  słowie 
jego  można  było  polegać:  zapewne  też  w  następnych 
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tygodniach  on  pośredniczył  dalej  w  tej  sprawie  w  sto- 
sunku do  W.  Księcia  Konstantego,  o  ile,  na  wypadek 
dojrzewającej  decyzyi  rewelacyjnej  Łukasińskiego, 
chodziło  o  gwarancyę  pokrycia  przez  tamten  akt  zu- 
j)ełnego  bezpieczeństwa  osób  skompromitowanych 
w  razie  pełnego  odsłonięcia  Towarzystwa  Patryotycz- 
nego.  W  każdym  razie  tyle  niezawodna,  —  co  już  tutaj 
z  góry  należy  stwierdzić  ze  szczególnym  naciskiem,  — 
że  w  rzeczy  samej  żadna  z  tych  osób  nie  uległa  prze- 
śladowaniu bezpośrednio  na  skutek  niniejszych  od- 
kryć Łukasińskiego,  i  że  skierowane  przeciw  nim  prze- 
śladowanie późniejsze,  wynikłe,  jak  się  zaraz  okaże, 
z  następnych  dopiero,  zgoła  jeszcze  podówczas  nie- 
przewidzianych, okoliczności  nadzwyczajnych,  nieza- 
wiśle nawet  od  woli  samego  W.  Księcia  Konstantego, 
w  niczem  też  bezwarunkowo  odpowiedzialności  Łu- 
kasińskiego obciążyć  nie  może. 

Tymczasem  w  połowie  października  odbyła  się 
w  Zamościu  każń  na  nieszczęśliwym  Sumińskim. 
Ustawiono  na  placu  pod  silną  strażą  wszystkich  więź- 
niów, wprowadzono  zarośniętego  i  wybladłego  Łuka- 
sińskiego, wskazano  mu  miejsce  przed  ścianą  wew^- 
nątrz  czworoboku,  poczem  w  jego  oczach  Sumiń- 
skiemu, okutemu  na  rękach  i  nogach,  wyliczono  400 
kijów.  Po  skończonej  egzekucyi  pokrwawionego  de- 
linkwenta  zamknięto  w  lochu  podziemnym  a  Łukasiń- 
skiego pozostawiono  w  ordonanshauzie,  gdzie  konty- 
nuacyą  i  kierownictwem  badania,  zaczętego  przez 
Karola  Hubnera,  zajął  się  przysłany  w  tym  celu  na 
drugi  dzień  z  Warszawy  komodor  Kołzakow.  Tutaj 
nasampierw  na  postawione  sobie  zapytanie  ogólne  — 
„zezna  stawający,  kto  mu  pierwszą  myśl  podał  do 
utworzenia  Wolnomularstwa  Narodowego,  albo,  wy- 
raźniej mówiąc,  kto  go  do  utworzenia  tego  Towarzy- 
stwa, które  za  maskę  do  utworzenia  innego,  widoczne 
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zamiary  polityczne  mającego,  służyło  za  narzędzie 
i  jakim  sposobem  użył'?"  —  Łukasiński  (17  paździer- 
nika 1825  r.)  złożył  wyczerpujące  zeznanie  protokó- 
larne. Zacząwszy  od  ponownego  stanowczego  stwier- 
dzenia podniety,  pochodzącej  od  Rożnieckiego  przy 
założeniu  Wolnomularstwa  Narodowego,  odsłonił  na- 
stępnie szczegółowo  ukrywaną  dotychczas  sprawę  To- 
warzystwa Patryotycznego,  opowiedział  o  zajściach 
w  Poznańskiem,  przybyciu  Umińskiego  do  Warszawy, 
■zebraniu  na  Bielanach,  organizacyi  i  krzewieniu  To- 
warzystwa. Tegoż  dnia  skreślił  własnoręcznie  obszerne 
pismo  zeznawcze,  w  którem  wiele  szczegółów  uzu- 
pełniał na  głębszem  tle  osobistem  i  psychologicznem, 
zwracając  się  już  poczęści  wprost  do  W.  Księcia  Kon- 
stantego. ., Okaże  się  później,  —  pisał  tutaj,  —  że  ja 
i  Machnicki,  tając  wiele,  byliśmy  jednak  najrzetelniej- 
szymi w  porównaniu  z  innymi.  Przyczyna  tego  jest 
ta:  że  każdy  z  tych  ichmościów  chciał  tylko  siebie 
uniewinnić,  bez  względu  na  drugich,  ja  zaś  uważa- 
łem ogół,  mało  siebie  ochraniając...  Brzydzę  się  wszel- 
kiem  kłamstwem;  tam  go  tylko  używałem,  gdzie  mi 
się  zdawało  obowiązkiem  używać  go  dla  ochronienia 
wielu  osób  od  nieszczęścia,  w  które  sam  popadłem. 
Nienawidzę  również  pochlebstwa,  nie  czołgałem  się 
nigdy  w  przedpokojach  możnych.  Nie  mam  już  żad- 
nego powodu  tajenia  jakiegoś  czynu,  osłonienia  sie- 
bie lub  innych".  W  rzeczywistości  i  w  tem  piśmie, 
przeznaczonem  ad  kominem,  liczącem  się  ze  specy- 
ficznemi  właściwościami  natury  W.  Księcia,  była, 
obok  szczerości,  bardzo  wstrzemięźliwa,  widocznie 
najdojrzalej  przetrawiona  rozwaga,  bardzo  subtelne 
ujęcie  pewnych  stron  przedsięwzięcia  związkowego, 
ominięcie  lub  przemilczenie  innych.  Nazajutrz,  w  po- 
wtórnem  zeznaniu  protokólarnem,  udzielił  między 
innemi    wyjaśnień    względem  związku  Prawdziwych 
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Polaków  i  udziału  w  niem  Prądzyńskiego,  jakoteż 
w  niektórych  ważniejszych  kwestyach  poszczególnych, 
dotyczących  Towarzystwa  Patryotycznego,  stosownie 
do  przedstawionych  sobie  w  tej  mierze  zapytań. 
Oprócz  tego,  zadyktował  z  pamięci  na  ręce  Hubnera 
ustawę  Towarzystwa,  jak  wyżej  wyłuszczono,  w  skró- 
cie i  z  pewnemi  opuszczeniami.  Na  tem  narazie  ni- 
niejsze czynności  indagacyjne  w  Zamościu  zamknięte, 
albo  raczej  przerwane  zostały. 

W.  Książę  Ivonstanty,    po    odebraniu    posłanych 
sobie  niezwłocznie  wyznań  Łukasińskiego,  w  połowie 
listopada    t.  r.    powrócił   do  Warszawy.    Nie    uczynił 
on  z  nich  żadnego  użytku  represyjnego,  nie  tknął  ani 
jednej    z    wymienionych  w  nich  osób,    śród   których 
wielu   na    wybitnych    stanowiskach  służbowych  spo- 
kojnie pełniło  dalej  swoje    powinności,  nie  domyśla- 
jąc się  nawet  pierwotnie,  że  byli  już  znani  groźnemu 
panu  jako   założyciele    lub  członkowie  Towarzystwa 
Patryotycznego.  Ograniczył  się  zrazu  do  tego,    że  na- 
sampierw  przez  Haukego  wezwał  do  Warszawy  Prą- 
dzyńskiego,   który,    niedawno    poślubiwszy    kochaną 
osobę,    miodował    w    Augustowie    przy   poruczonych 
sobie   zajęciach  inżynierskich,   zapomniał   o  związku, 
o  swojej  w  nim  niegdy  roli,  o  nieszczęśliwym  Łuka- 
sińskim. To  wszystko  teraz  miało   mu  być  przypom- 
niane.  Przybył   on    do  Warszawy  w  przekonaniu,  że 
wezwano    go    poprostu   w  interesie    służbowym,    dla 
zdania  sprawy  Naczelnemu  Wodzowi  po  jego  powro- 
cie o   stanie  robót  przy  kanale  augustowskim,   a  nie 
mogąc  zaraz  prezentować  się  W.  Księciu,  niewidzial- 
nemu z  powodu  kilkodniowej  niedyspozycyi,  chodził 
codzień   do    Haukego,    który    grywał   z  nim  w  wista 
i  milczał.  Nareszcie  pod  koniec  listopada  mógł  przed- 
stawić się  przed  paradą  W.  Księciu  na  pokojach  pa- 
łacu Briihlowskiego ;  przyjęty  łaskawie,  pytany  o  ka- 


ROZDZIAŁ    \I  273 

nał,  poklepany  na  pożegnanie  po  ramieniu,  wtem, 
gdy  już  wychodził,  miał  sobie  na  sctiodacti  oddaną 
przez  oficera  służbowego  kartkę  własnoręczną  Hau- 
kego,  nakazującą  mu  stawić  się  natyclimiast  we  Fra- 
scati  u  senatora  Nowosilcowa.  Tutaj,  wprowadzony 
do  sali,  gdzie  już  czekali  zebrani  Nowosilcow,  Ku- 
ruta,  Hauke,  Rautenstrauch  i  Hubner,  zaskoczony  zo- 
stał znienacka  pytaniem  o  Towarzystwo  Patryotyczne, 
lecz,  jakkolwiek  oszołomiony,  zaparł  się  wszystkiego, 
przyznając  jedynie  sw^ój  udział  w  Wolnomularstwie 
Narodowem.  Zaraz  po  nim  sprowadzeni  podobnież 
Kozakowski  i  Wierzbołowicz,  przerażeni  widokiem 
zeznań  Łukasińskiego,  złożyli  tegoż  dnia  deklaracye 
własnoręczne,  gdzie  przyznawali  swoje  uczestnictwo 
w  założeniu  Towarzystwa,  stwierdzając  przytem,  zgo- 
dniezresztą  z  prawdą,  że  odda wna zaprzestano  wszelkicli 
stosunków  związkowych.  Nazajutrz  z  samego  rana 
Prądzyński  został  przez  Haukego  zawieziony  do  Bel- 
wederu. W.  Książę  przyjął  go  w  swoim  gabinecie 
w  obecności  Haukego  i  Rautenstraucha,  generałów 
polskich,  usunąwsz}'  nieodstępnego  zwykle  Kurutę, 
jako  generała  rosyjskiego,  —  wypomni  on  później  Prą- 
dzyńskiemu  z  wyrzutem,  że  nie  poznał  się  na  tej  „de- 
likatności", —  pokazał  mu  pisma  własnoręczne  Łu- 
kasińskiego, Kozakowskiego  i  Wierzbołowicza,  zape- 
wnił go  słowem  honoru,  że  „tem  wszystkiem,  co  na 
tem  miejscu  powiesz,  ani  siebie,  ani  kogobądź  nie 
skompromitujesz",  gdyż  Aleksander  raczył  „passer 
leponge"  nad  całą  tą  sprawą,  i  zakończył  taką  apo- 
strofą :  Ja  tylko  potrzebuję  przez  wzgląd  na  pana 
samego  przyznania,  t.  j.  tego  jednego  słowa :  „oui, 
Monseigneiiy  i  ja  także  należałem  do  tego  głupstwa". 
Prądzyński,  przyciśnięty  w  ten  sposób  do  muru,  wy- 
rzekł żądane  od  niego  słowo.  „Zaledwom  to  powie- 
dział,   W.  Książę  przyskakuje  do  mnie,  porywa  mnie 
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jedną  ręką  w  pas,  drugą  za  szyję  i  twarz  moją  i  całą 
głowę  okrywa  całusami;  nakoniec  powiada:  „tegom 
tylko  żądał,  jestem  zupełnie  zadowolony";  wnet  jed- 
nak dodał,  iż  pragnie  mieć  dla  porządku  „kawałek 
deklaracyi"  na  piśmie.  Zawieziony  do  domu  Haukego, 
Prądzyński  w  jego  obecności  spisał  deklaracyę  o  fun- 
dacyi  Towarzystwa,  zredagowaną  atoli  bardzo  ostroż- 
nie i  zręcznie,  w  której  i  siebie  wygarniał  i  naj  draż- 
liwszym szczegółom  schodził  z  drogi,  a  którą  generał 
w  milczeniu,  bez  żadnych  uwag,  odebrał  i  W.  Księciu 
odesłał.  Na  drugi  dzień  o  świcie  Prądzyński  znowuż 
wołany  był  do  Belwederu.  Na  biurku  wielkoksiążę- 
cem  leżały  papiery  zeznawcze,  odczytywane  widać 
w  ciągu  nocy,  jaR  świadczyły  świece  dopalające  się 
w  kandelabrach.  W.  Książę,  chmurny,  podrażniony, 
powitał  wchodzącego  zjadliwym  komplementem,  iż 
w  swem  piśmie  „dużo  okazał  dowcipu";  nagle  roz- 
srożył  się  i  wybuchnął  furyą  największą ;  „wyrzucał 
mi  jako  czyn  hańbiący,  iż  dozwoliłem  na  osądzenie 
Łukasińskiego  i  sam  się  nie  podałem  wówczas,  żeby 
los  jego  podzielić";  wreszcie  rzucił  rozkaz  kategory- 
czny złożenia  natychmiast  innej,  zupełnej  deklaracyi 
zeznawczej.  Powtórzyło  się,  na  inną  nieco  modłę^ 
poprzednie  ze  Skrzyneckim  zajście :  Prądzyński  po- 
jechał do  Haukego  i  tam,  w  przytomności  jego  i  Rau- 
tenstraucha,  żądaną  obszerną  deklaracyę,  ciągle  jed~ 
nak  siebie  w  niej  salwując,  własnoręcznie  spisał. 
Najwidoczniej  W.  Książę,  na  podstawie  skazówek  za- 
wartych w  wyznaniach  Łukasińskiego,  przenikał  w  głów- 
nych przynajmniej  rysach  tę  rolę  szczególną,jaką  w  spra- 
wach związkowych  poznańsko- warszawskich  był  ode- 
grał Prądzyński,  i  nie  bez  powodu  brał  mu  ją  mocno 
za  złe.  Z  tej  samej  widocznie  przyczyny  zawziął  się 
teraz  na  innego  jeszcze  wykrytego  związkowca.  Mo- 
rawskiego, z  którym  nadomiar  oddawna  miał  na  pieńku 
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za  jego  opozycyjną  działalność  pisarską  oraz  zażyłość 
z  Niemojowskimi  i  partyą  kaliską.  Rozkazał  Sassowi 
uwięzić  go  w  jego  majątku  Dąbrówce  w  Kaliskiem 
i  dostawić  przed  siebie  do  Warszawy,  oczywiście  wię- 
cej dla  nastraszenia  go,  wybadania  i  wypuszczenia  na 
nim  swej  pasyi,  niż  dla  ukarania,  gdyż  o  karze  dla 
związkowców  nie  było  wtedy  wcale  mowy.  Moraw- 
ski jednak  w  ostatniej  chwili,  gdy  już  dom  jego  był 
otoczony  przez  żandarmów,  zdążył  umknąć  w  pole 
i  tak,  jak  stał,  przedostać  się  szczęśliwie  przez  gra- 
nicę, skąd  nie  wróci  do  kraju,  aż  podczas  rewolucyi 
listopadowej. 

Tymczasem  (29  listopada  t.  r.)  W.  Książę  Kon- 
stanty dla  ułatwienia  dalszej  indagacyi  rozkazał  za- 
brać Łukasińskiego  i  Dobrzyckiego  z  Zamościa  i  prze- 
wieźć ich  do  Góry,  w  tajemnicy  ścisłej,  zosobna,  tak 
aby  jeden  o  przeznaczeniu  drugiego  nie  wiedział. 
W  nocy  30  listopada  t.  r.  Łukasiński,  ciągle  w  kaj- 
danach, z  zawiązanemi  oczyma,  owinięty  szczelnie 
w  burkę  kozacką,  został  przez  porucznika  kozaków 
gwardyi  cesarskiej,  Raduchina,  wywieziony  z  Zamo- 
ścia i  dostawiony  do  Góry ;  nazajutrz  w  nocy  tak 
samo  przetransportowany  był  Dobrzycki  przez  pod- 
chorążego kozackiego  Grekowa.  W  Górze  więzieni 
byli  w  koszarach  pieszej  artyleryi  gwardyi,  mieszczą- 
cych się  w  skrzydle  klasztoru  bernardyńskiego,  pod 
dozorem  pułkownika  rosyjskiego  Korffa,  „człowieka,  — 
takie  świadectwo  daje  mu  w  swoich  zapiskach  schlu- 
sselburskich  Łukasiński,  —  zewszechmiar  szanownego 
i  godnego",  który,  ile  tylko  było  w  jego  mocy,  starał 
się  ludzkiem  obchodzeniem  ulżyć  dolę  powierzonych 
sobie  więźniów.  Po  dwóch  tygodniach,  w  połowie 
grudnia  t.  r.,  zjechali  tutaj  Nowosilcow  i  Kuruta  ce- 
lem kontynuacyi  badań,  do  czego  pierwszy  szczegól- 
nie  z   właściwą   sobie   przygotował  się  perfidyą.    Na 
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wygotowane  przez  niego  ślizkie  pytania,  dotyczące 
sceny  fundacyjnej  na  Bielanach,  ustawy  kosynierskiej, 
oddziaływania  związku  na  prasę  warszawską,  komu- 
nikacyi  z  Kniaziewiczem  oraz  jakąś  inną  nieznaną 
„znakomitą  osobą",  -  pod  którą  inkwirujący  senator 
najńiezawodniej  miał  na  myśli  Czartoryskiego,  —  sto- 
sunków z  Wołyniem,  Poznańskiem,  Galicyą  itp.  draż- 
liwycli  materyi,  Łukasiński  w  piśmie  własnoręcznem 
udzielił  odpowiedzi  zwięzłych,  ścisłych  zarazem  i  wstrze- 
mięźliwych, niczego  więcej  i  nikogo  niekompromitu- 
jących ;  tak  samo  zachował  się  podczas  dwukrotnych 
jeszcze  badań  w  początku  stycznia  1826  r.  Badany 
równolegle  Dobrzycki,  którego  naprzód  chciano  złu- 
dzić okazaniem  mu  sfałszowanych  przyznań  Umiń- 
skiego i  Życa,  poznawszy  się  na  oszustwie,  odmówił 
zrazu  wszelkiej  odpowiedzi  i  nawet  usiłował  zamo- 
rzyć  się  głodem ;  dopiero  po  otrzymanym  od  samego 
Łukasińskiego  nakazie  udzielił  on  pewnych  pojaśnień 
względem  gminy  kaliskiej  Towarzystwa  Patryotycz- 
nego.  Jednocześnie,  jeszcze  w  ciągu  grudnia,  pocią- 
gnięci zostali  do  złożenia  deklaracyi  zeznawczych  Wę- 
grzecki  i  Machnicki.  Pierwszy  z  nich,  niewiele  wie- 
dząc o  Towarzystwie,  niewiele  też  miał  do  zadekla- 
rowania;  drugi,  choć  wiedział  wszystko,  nie  wyszedł 
poza  najogólniejsze,  wiadome  już  fakty,  pozostał 
zresztą  przy  swojej  dawnej  zasadzie  denegacyi  zupeł- 
nej, przy  swoim  „dylemacie"  najprostszym:  „albo 
niewiem,  albo  nie  chcę  powiedzieć",  i  nie  dał  się 
zachwiać  niczem,  ani  widokiem  własnoręcznych  wy- 
znań Łukasińskiego,  ani  groźbą  Kuruty,  ani  sztuką 
Nowosilcowa.  W.  Książę  Konstanty  na  tem  poprze- 
stał. Oprócz  powyższych  badań,  odbywanych  w  dro- 
dze ściśle  poufnej,  nieoficyalnej,  za  jego  osobistym 
w  każdym  wypadku  rozkazem,  i  zachowanych  też 
względem  swych  skutków  _do  własnego  jego  wyłącznie 
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uznania,  zarządził  on  jeszcze  jedynie  przez  Mackrotla 
nadzór  tajny  za  Kozakowskim  i  Cichowskim,  prag- 
nąc zapewne  sprawdzić,  czy  nie  utrzymują  oni  i  na- 
dal jakichś  stosunków  związkowych.  Pozatem  żad- 
nych absolutnie  nie  przedsięwziął  środków  ani  kar- 
nych ani  zapobiegawczych.  Nie  został  aresztowanym 
nikt  zgoła,  nikt  nie  był  nawet  niepokojony,  nie  wy- 
łączając Machnickiego,  pomimo  okazanej  przez  niego 
oporności.  Najwyraźniej  W.  Książę  Konstanty  uważał 
rzecz  całą  karnie  za  wyczerpaną  przez  akt  amnestyjny 
Aleksandra  oraz  wyrok  na  Łukasińskim  i  towarzy- 
szach ;  co  główna,  uważał  politycznie  za  niepożądane 
dalsze  bez  końca  rozsnuwanie  jątrzącej,  zatruwającej 
cały  jego  stosunek  do  Królestwa,  obosiecznej  akcyi 
śledczo-represyjnej,  do  jakiej  wprowadzony  był  przez 
Nowosilcowa ;  i  ostatecznie,  zdobywszy  dostateczne, 
jak  mniemał,  wiadomości  o  związku,  samą  niniejszą 
sprawę  związkową  pragnął  raz  na  zawsze  ubić  i  krzyż 
na  niej  położyć. 

Aliści  w  tej  samej  chwili  na  W.  Księcia  Kon- 
stantego, na  Cesarstwo,  a  tem  samem  i  na  Królestwo 
zwalił  się  raptem  szereg  wypadków  nadzwyczajnych. 
1.  grudnia  1825  r.  w  dalekim  Taganrogu  zmarł  prawie 
nagle  Aleksander  I.  Wiadomość  o  jego  śmierci,  wypra- 
wiona wnajpoddańsz3'm  raporcie  szefa  sztabu  armii  po- 
łudniowej, Dybicza  do  Najjaśniejszego  Pana  Konstan- 
tego I,  nadeszła  do  Warszawy  7  grudnia.  Konstanty,  jak 
wyżej  wyłuszczono,  swojej  renuncyacyi  z  1822  r.  na 
rzecz  W.  Księcia  Mikołaja  nie  uważał  za  bezwzględ- 
nie nieodwołalną,  w  każdym  razie  pojmował  ją  je- 
dynie w  związku  z  indemnizacyjnym  dla  siebie  rów- 
noważnikiem w  dziedzinie  polsko-litewskiej,  a  nie 
wiedział  nic  zgoła  o  tajnym  w  tej  sprawie  manifeście 
Aleksandra  z  1823  r. :  wyczekiwał  tedy  zrazu  zacho- 
wania się  Mikołaja    i  obrotu  rzeczy    w   Petersburgu, 
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dokąd  wiadomość  o  śmierci  Aleksandra  nadeszła  do- 
piero 9  grudnia.  Zajął  też  narazie  postawę  wyczeku- 
jącą, ani  sam  nie  występując  jako  monarcha,  ani  też 
monarchą  nie  ogłaszając  Mikołaja,  aż  po  dwóch  do- 
piero tygodniach,  uderzony  jak  gromem  opublikowa- 
niem w  Petersburgu,  w  myśl  tajnych  życzeń  Miko- 
łaja, owego  pośmiertnego  manifestu,  zmuszony  był  bez 
żadnych  zastrzeżeń  ustąpić  tronu  młodszemu  bratu. 
Wynikłe  tym  sposobem  trzytygodniowe  przeszło  bez- 
królewie polsko-rosyjskie,  wstrząsając  równowagę  wew- 
nętrzną państwa,  podało  w  końcu  hasło  do  wybuchu 
rewolucyjnego  ze  strony  organizacyi  tajnych  rosyj- 
skich. Powiedziało  się,  iż  te  organizacye,  po  zwinięciu 
Związku  Ocalenia  w  1818  r.,  wegetowały  następnie 
przez  lat  parę  pod  postacią  półlojalnego  Związku 
Dobra  Publicznego,  który  z  kolei  rozwiązanym  został 
przez  samychże  założycieli  na  zjeździe  w  Moskwie 
w  styczniu  1820  r.,  głównie  dla  pozbycia  się  niewy- 
godnej kurateli  rządowej  i  krępującego  udziału  człon- 
ków mniej  pewnych.  Natomiast  z  niezawisłych  ży- 
wiołów związkowych  powstała  w  następnym  1821  r. 
samoistna  organizacya  tajna  wojskowa  wśród  armii 
południowej,  z  siedliskiem  głównem  w  Tulczynie,  pod 
nazwą  Towarzystwa  Południowego  a  kierunkiem  Dy- 
rekcyi  naczelnej  prowadzonej  przez  pułkownika  Pes- 
tela.  Niemal  równocześnie  podobny  związek  powstał 
w  Petersburgu  pod  nazwą  Towarzystwa  Północnego 
a  naczelnictwem  kapitana  Nikity  Murawiewa.  Kiedy 
w  1823  r.,  już  po  uwięzieniu  Łukasińskiego,  do  kie- 
rowników Towarzystwa  Południowego  za  pośrednic- 
twem niektórych  tamecznych  członków  Towarzystwa 
Patryotycznego  doszły  pewne  wiadomości  o  istnieniu 
tej  organizacyi  tajnej  polskiej,  wszczęte  zostały  z  ini- 
cyatywy  związkowców  rosyjskich  usiłowania  celem 
obustronnego  porozumienia  się  w  widokach  wspólnej 
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akcyi  rewolucyjnej.  W  styczniu  1824  r.  Seweryn  Krzy- 
żanowski, od  chwili  uwięzienia  Łukasińskiego  w  1822  r. 
naczelnik  prowincyi  wojskowej,  a  zarazem  faktycznie 
całego  Towarzystwa  Patryotycznego,  zjechawszy  na 
kontrakty  do  Kijowa,  naskutek  uprzednich  układów 
między  podpułkownikiem  Michałem  Bestuźewem- 
Riuminem,  członkiem  Dyrekcyi  południowej,  a  Ale- 
ksandrem Chodkiewiczem,  odbył  trzy  konferencye 
z  Bestużewem  oraz  drugim  przedstawicielem  Dyrekcyi 
rosyjskiej,  podpułkownikiem  Sergiuszem  Mura  wiewem- 
Apostołem.  Następnie,  w  st)'czniu  1825  r.  znowuż 
w  czasie  kontraktów  odbyły  się  w  Kijowie  narady  po- 
między Pestelem  i  ks.  Sergiuszem  Wołkońskim  ze 
strony  Towarzystwa  Południowego  a  ks.  Antonim 
Jabłonowskim  i  Gródeckim  ze  strony  Towarzystwa 
Patryotycznego.  Oprócz  tego  miał}^  miejsce  inne  jesz- 
cze spotkania  przedstawicieli  obustronnych,  które  po- 
dziśdzień  pozostały  tajemnicą,  a  o  których  luźne  tylko 
zachowały  się  skazówki,  między  innemi  interesujące 
spotkanie  Łagowskiego  z  Pestelem  w  lesie  pod  Łuc- 
kiem. Pomimo  wszystkich  tych  rokowań  nie  doszło 
do  żadnej  pozytywnej  umowy,  głównie  na  skutek 
roztropnej  wstrzemięźliwości  ze  strony  polskiej.  Tym- 
czasem w  grudniu  1825  r.  obecni  wtedy  w  Peters- 
burgu związkowcy  z  Towarzystwa  Północnego  pod 
sam  koniec  bezkrólewia  postanowili  z  niego  skorzy- 
stać pod  pozorem  wystąpienia  za  Konstantym  prze- 
ciw Mikołajowi  i  wywołali  w  tym  celu  wybuch  woj- 
skowy, t.  zw.  powstanie  Dekabrystów  (26  grudnia 
t.  r.;.  Po  krwawem  stłumieniu  przez  Mikołaja  I.  za- 
machu petersburskiego  jakoteż  odległych  jego  odgło- 
sów w  Białocerkwi  śród  Towarzystwa  Południowego, 
nastąpiły  masowe  aresztowania  związkowców  rosyj- 
skich. Z  pierwszych  zaraz  odebranych  od  nich,  a  mia- 
nowicie od  Pestela,  zeznań,   wyszły    na  jaw,    narazie 
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W  formie  ogólnikowej,  lecz  dostatecznie  jasnej,  ich 
układy  ze  związkowcami  polskimi.  Aresztowany  zo- 
stał z  tego  powodu  w  końcu  stycznia  1826  r.  kamer- 
junkier  ks.  Jabłonowski,  zbadany  naprzód  w  Kijowie,^ 
dostawiony  do  Petersburga  i  przesłuchany  osobiście 
przez  Mikołaja.  Jabłonowski,  natura  nie  nikczemna  na- 
wet lecz  mizerna  i  krucha,  zaraz  na  pierwszem  widzeniu 
się  z  Mikołajem  w  początku  lutego  t.  r.  ukorzył  się 
zupełnie  i  poczynił  wyznania  najszczegółowsze,  roz- 
winięte nazajutrz  w  obszernem  piśmie  własnoręcznem,. 
gdzie  niet3'^lko  potwierdził  swoje  uczestnictwo  w  na- 
radach kijowskich,  lecz  ponadto,  kompromitując  mnó- 
stwo osób  nowych  i  wybitnych  w  Królestwie,  opo- 
wiedział wszystko  co  mu  było  wiadomem.  o  początku, 
organizacyi  i  działaniu  Towarzystwa  Patryot3xznego 
aż  do  chwili  ostatniej.  Mikołaj  zaraz  po  pierwszych 
odkryciach  związkowców  rosyjskich  względem  związku 
polskiego  był  zwrócił  się  do  W.  Księcia  Konstantego, 
wzywając  go  do  rozpoczęcia  jaknajsurowszego  w  tej 
mierze  śledztwa  w  Warszawie,  lecz  spotkał  się  z  jego 
strony  ze  stanowczym  oporem.  W.  Książę,  który  do- 
piero w  połowie  stycznia  t.  r.  zakomunikował  Miko- 
łajowi o  zajściu  Zamoyskim  z  Łukasińskim,  obstawał 
przy  tem,  że  zeznania  związkowców  rosyjskich  są  po- 
twarczym  wymysłem,  rzuconym  przez  nich  na  Kró- 
lestwo i  na  wojsko  polskie  w  celu  złagodzenia  wła- 
snej ich  winy;  sprawę  Towarzystwa  Patryotycznego 
traktował  jako  zamkniętą  i  wszczynać  nowe  z  jej  po- 
wodu śledztwo  uparcie  się  wzbraniał.  Mikołaj,  któ- 
remu, przeciwnie,  bardzo  zależało  na  takiem  śledz- 
twie nienaj mniej  dla  utrudnienia  stanowiska  W.  Księ- 
cia Konstantego  w  Królestwie,  skorzystał  obecnie 
z  usuwających  wszelkie  wątpliwości  wyznań  Polaka 
Jabłonowskiego,  wyprawił  je  razem  z  delatorem 
do  Warszawy,    tym    sposobem   ostatecznie  przełamał 
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opór  W.  Księcia  i  zmusił  go  do  rozpoczęcia  czynności 
śledczych.  Teraz  dopiero  (20  lutego  1826  r),  na  podsta- 
wie władzy  dyskrecyonalnej  (poiwoir  disci iiionnaire) 
narzuconej  W.  Księciu  przez  Mikołaja,  ustanowiony 
został  w  Warszawie ,  z  pięciu  Polaków  i  pięciu  Rosyan 
pod  przewodnictwem  Stanisława  Zamoyskiego,  nowy, 
otwarty  osobiście  przez  W.  Księcia  i  działający  odtąd 
pod  jego  okiem  w  pałacu  Briililowskim,  Komitet  Śled- 
czy „do  dochodzenia  zawiązania  się  i  postępów  towa- 
rzystw tajnych  w  Królestwie  Polskiem  oraz  styczno- 
ści onych  z  podobnemi  związkami  w  Flosyi  istnieją- 
cemi".  Tegoż  dnia  nastąpiły  pierwsze  aresztowania: 
wzięte  zostały  same  wyszczególnione  w  zeznaniu  pe- 
tersburskiem  Jabłonowskiego  osoby  z  Krzyżanowskim 
na  czele;  odtąd  codzień  dokonywane  były  dalsze 
aresztowania  na  podstawie  tego  i  następnych  war- 
szawskich zeznań  Jabłonowskiego  oraz  osób  uwięzio- 
nych, w  miarę  badania  ich  przez  Komitet. 

Wszystkie  te  aresztowania  nie  miały  żadnego 
zgoła  związku  z  wyznaniami,  poczynionemi  poprze- 
dnio przez  Łukasińskiego  w  Zamościu.  Minęło  odtąd 
przeszło  cztery  miesiące  (od  17  października  1825  r. 
do  20  lutego  1826  r.),  w  czasie  których  nie  był  uwię- 
ziona' literalnie  nikt.  Z  obecnemi  aresztami  Łukasiń- 
ski nie  miał  nic  wspólnego,  nie  były  mu  nawet  wia- 
dome ich  powod3%  gdyż  pozostały  mu  zupełnie  nie- 
znane późniejsze  po  jego  zamknięciu  dzieje  Towa- 
rzystwa Patryotycznego  wogóle  a  stosunki  ze  związ- 
kami rosyjskiemi  w  szczególności.  Nie  był  on  też  wcale 
stawiany  przed  Komitetem  Śledczym  w  ciągu  jego  na- 
stępnych dziesięciomiesięcznych,  drobnostkowych  po- 
szukiwań indagacyjnych.  Został  on  jedynie  w  pierwszej 
połowie  czerwca  t.  r.  na  rozkaz  osobisty  W.  Księcia 
Konstantego  z  temi  samemi  ostrożnościami,  jak  po- 
przednio z  Zamościa  do  Góry,  sprowadzony  w  nocy» 
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przez  tegoż  kapitana  kozackiego  Raduchina,  z  Góry 
do  Warszawy  i  tutaj*  w  ścisłej  tajemnicy  osadzony 
w  ludwisarni  pod  najsurowszym  nadzorem  przyda- 
nego mu  kapitana  rosyjskiego  Bażyna  i  weteranów 
pułku  wołyńskiego  lejbgwardyi;  równocześnie  przy- 
wieziony tu  został  Dobrzycki.  Ile  sądzić  można  wobec 
zupełnego  niemal  braku  aktów  w  tym  względzie,  cho- 
dziło tutaj  W.  Księciu,  obok  informacyi  dotyczących 
Krzyżanowskiego,  o  wydobycie  koniecznie  przyznania 
z  milczących  ust  Machnickiego,  który,  uwięziony  po- 
nownie wkrótce  po  pierwszych  aresztach,  podobnież 
nie  był  wzywany  wcale  przed  Komitet  Śledczy,  lecz 
męczony  i ,  pytany,  wciąż  bezskutecznie,  przez  Kurutę 
w  więzieniu,  a  który  pomimo  i  tej  jeszcze  próby, 
konfrontacyi  osobistej  z  dźwigającym  kajdany  Łuka- 
sińskim, pozostał  niemym.  W  połowie  września  t.  r. 
Łukasiński  tym  samym  sposobem  odstawiony  był 
z  powrotem  do  Góry.  Po  ukończeniu  prac  Komitetu 
Śledczego  w  styczniu  1827  r.,  do  osądzenia  zakwali- 
fikowanych przezeń  ośmiu  podsądnych,  Krzyżanow- 
skiego, Sołtyka,  Plichty,  Grzymały,  Załuskiego,  Za- 
błockiego, Majewskiego  i  Dembka,  ustanowiony  został 
w  kwietniu  t.  r.  Sąd  Sejmowy  Senatu,  który,  otwo- 
rzywszy czynności  na  Zamku  królewskim  w  połowie 
czerwca,  a  nie  mogąc  oczywiście  polegać  na  niekon- 
stytucyjnym polsko-rosyjskim  Komitecie  Śledczym, 
zaczął  od  tego,  iż  wyznaczył  ze  swego  łona,  celem 
uskutecznienia  legalnej  indagacyi  przedsądowej,  nową 
Delegacyę  Indagacyjną,  złożoną  z  pięciu  senatorów, 
ks.  Michała  Radziwiłła  jako  przewodniczącego,  Ma- 
cieja Wodzińskiego,  Tadeusza  Tyszkiewicza,  Szymona 
Wiszniewskiego  i  Wiktora  Rembielińskiego.  Przed  tę 
Delegacyę,  odbywającą  swe  badania  w  lokalu  daw- 
nej Komisyi  Śledczej  w  więzieniu  karmelickiem,  po- 
wołany   był  także  Łukasiński.    Został   on   latem   t.  r. 
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znowuż  razem  z  Dobrzyckim  przywieziony  z  Góry 
do  Warszawy  i  umieszczony  w  ludwisarni.  Odosob- 
niony tutaj  zupełnie,  nie  widząc  żadnej  żywej  duszy 
oprócz  dozorujących  go  strażników  rosyjskich,  raz 
tylko  jeden,  pod  koniec  lipca  t.  r.,  podczas  pożaru 
wielkiej  pięciopiętrowej  fabryki  sukna  Fraenkla,  miesz- 
czącej się  w  gmachu  ludwisarni,  w  najniebezpiecz- 
niejszej dopiero  chwili,  gd}^  już  płomień  ogarniał 
skrzydło,  gdzie  znajdowała  się  jego  cela  więzienna, 
wyprowadzony  stąd  do  kwatery  Bazy  na,  spotkał  się 
tam  z  będącym  w  podobnem  położeniu  Dobrzyckim 
i  mógł  przez  kilka  godzin,  aczkolwiek  pod  strażą 
przystawionego  żołnierza  rosyjskiego,  swobodnie  roz- 
mówić się  po  polsku  z  towarzyszem  nieszczęścia.  Od- 
tąd trzymany  był  przy  pułku  wołyńskim  lejbgwardyi, 
konsystującym  w  dawnych  koszarach  artyleryjskich 
przy  ulicy  Smoczej,  pod  dozorem  dowódcy  tego  pułku 
generał-majora  Dymitra  Essakowa.  Nareszcie,  po  kilku 
jeszcze  miesiącach  stawiony  był  (30  listopada  t.  r.) 
przed  Delegacyą  Indagacyjną.  Położenia  ogólnego 
sprawy  bliżej  nie  znał,  ale  wszelką  wiarę  w  zanie- 
chanie dalszych  kroków  represyjnych  ostatecznie  tra- 
cił na  widok  toczącego  się  przeciw  Towarzystwu  Pa- 
tryotycznemu  nowego,  poważniejszego  niż  kiedykol- 
wiek śledztwa ;  nieznanym  sobie  stosunkiem  tego 
śledztwa  do  własnych  swoich  wyznań,  ich  wpływem 
na  los  skompromitowanych  osób  i  samego  Towa- 
rzystwa niepokoić  się  musiał ;  starał  się  przeto  tamte 
wyznania,  nie  kwestyonując  zresztą  głównej  ich  treści, 
możliwie  osłabić  w  pewnych  szczegółach,  między  in- 
nemi  względem  dosłownego  brzmienia  zadyktowanej 
przez  siebie  ustawy  związkowej.  Tego  dnia  listopa- 
dowego 1827  r.,  stając  przed  Delegacyą  senatorską 
warszawską,  po  raz  ostatni  widział  i  słyszał  Polaków 
i  sam  polską  do  nich  odzywał  się  mową.  Odtąd  przez 
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lat  Z  górą  czterdzieści,  w  czem  jeszcze  przez  przeszło 
trzy  liata  w  stolicy  polskiej,  będzie  on  doszczętnie 
i  dozgonnie  odcięty  od  ciała  Polski  i  jedynie  z  jej 
duchem  aż  do  końca  niedającą  się  skuć  żelazem,  wy- 
latującą przez  straże  i  mury,  obcować  będzie  myślą. 
Odbył  się  i  zakończył  w  1827-^1828  r.  Sąd  Sej- 
mowy, w  czasie  którego  imię  Łukasińskiego  niejedno- 
kroć  wspominanem  było ;  odprawiła  się  koronacya 
Mikołaja  I  na  króla  polskiego  w  1829  r.;  doszedł 
czwarty,  ostatni  Sejm  Królestwa  w  1830  r.  Łukasiń- 
ski tymczasem  ciągle  pozostawał  w  niewoli,  jedyny  już 
teraz  ze  skazańców  Sądu  Wojennego,  —  Dobrzycki 
bowiem,  po  upływie  czteroletniego  terminu  swej  kary, 
w  październiku  1828  r.  wolność  odzyskał,  —  trzy- 
many wciąż  w  absolutnej  tajemnicy  w  koszarach  wo- 
łyńskich w  Warszawie,  w  małej,  na  drugiem  piętrze, 
izdebce  półciemnej,  gdyż  jedyne  okno  zaopatrzone 
zostało  umyślnie  w  „pudło  Rożnieckiego",  zabite  po 
bokach  i  z  wierzchu,  tak  że  światło  przez  mały  tylko 
otwór  wpadało ;  siedział  tu  podobno  na  stołku  przy- 
mocowanym do  ziemi,  sam  okuty  w  te  same  kaj- 
dany, jakie  mu  w  czasie  egzekucyi  na  polu  powąz- 
kowskiem  nałożone  były.  Na  Sejmie  1880  r.  szlache- 
tny Gustaw  Małachowski,  poseł  powiatu  szydłowiec- 
kiego,  już  wtedy  jeden  z  poważniejszych  w  Izbie 
reprezentantów,  obrany  przez  nią  przewodniczącym 
Komisyi  prawodawczej  sejmowej,  a  dawny  związko- 
wiec, członek  Prawdziwych  Polaków  i  Towarzystwa 
Patryotycznego,  miał  odwagę  w  końcu  czerwca  t.  r. 
w  przeddzień  zamknięcia  wSejmu  wnieść  petycyę  do 
tronu  za  ułaskawieniem  Łukasińskiego.  „Z  głębokiem 
uczuciem  —  głosiła  ta  petycya,  pomimo  formy  naj- 
uleglejszej,  śmiała  przez  samą  już  inicyaty wę,  —  przy- 
bliża się  do  stóp  Twojego  tronu.  Najjaśniejszy  Panie, 
Izba  poselska,   prosząc,   abyś  raczył  w  litości  Twojej 
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rzucić  okiem  miłosierdzia  na  nieszczęśliwych,  dot- 
kniętych wyrokiem  Sądu  Wojennego  w  zastępstwie 
Sądu  Sejmowego  na  d.  14  czerwca  1824  r...  Wie  Izba, 
że  wyłącznie  Tobie  jest  zostawionem  to  prawo  ułas- 
kawienia, ale  sądzimy,  że  nie  ubliżamy  Ci,  gdy  (^ię 
upraszamy  o  użycie  Twego  prawa  dla  nieszczęśliwych, 
których  niedawno  widzieliśmy  na  drodze  zaszczytów 
i  zasług.  Z  trudną  do  wypowiedzenia  wdzięcznością 
widziałaby  Izba  i  naród,  który  ona  reprezentuje,  że 
wszystkie  rany  zagojone,  wszystkie  boleści  uspoko- 
jone, wszystkie  żale  zapomniane".  Mikołaj  I.  pozostał 
głuchym  na  ten  apel  wymowny.  Jednakowoż,  być 
może  pod  wpływem  petycyi  niniejszej,  w  tymże  1830  r. 
zdjęto  Łukasińskiemu  łańcuchy  z  nóg. 

Nadeszła  noc  29  listopada  1830  r.,  wybuchła  re- 
wolucya  w  Warszawie.  Zbudzić  musiały  Łukasińskiego 
płynące  z  miasta  coraz  bliżej,  coraz  potężniej,  huki, 
okrzyki,  strzały,  dzwony  na  trwogę;  zerwać  się  on 
musiał  w  ciemności  i  uciszając  brzęk  kajdan  i  bicie 
własnego  serca,  z  zapartym  oddechem  chwytać  te 
głuche  odgłosy  rozpętanej  dokoła  burzy:  a  jakież  tej 
długiej  nocy  miotać  nim  musiały  uczucia,  strach  na- 
rodowej klęski,  nadzieja  zwycięstwa,  przedsmak  swo- 
body, rozpacz  bezsilności.  Rozpacz  tępa,  śmiertelna, 
dopieroż  przytłoczyć  go  musiała,  kiedy  nazajutrz  30 
listopada  o  10  zrana  Wołyńcy  w  szyku  bojowym, 
w  widocznym  już  odwrocie  przed  rewolucyą,  wy- 
stąpili z  koszar,  i  wziąwszy  go  przemocą  w  środek  sze- 
regów, uprowadzili  z  sobą  za  miasto.  Stąd,  przy  wyjściu 
wojsk  rosyjskich  z  W.  Księciem  Konstantym  z  Kró- 
lestwa, zabrano  go,  cofając  się  drogą  okólną  na  Pu- 
ławy i  Włodawę.  Po  raz  ostatni  widziano  Łukasińskiego 
we  Włodawie,  w  nędznej  siermiędze,  z  brodą  po  pas, 
ciągnionego  pieszo  na  postronku,  pod  strażą  konną 
z    dobytemi    pałaszami,   jak    go    prowadzono    precz 
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Z  kraju,  za  Bug.  „Rosyanie  sami  z  politowaniem  o  nim 
mówili".  Wleczony  dalej  wciąż  pod  eskortą  pułku 
wołyńskiego,  w  górę  na  Wysokie  Litewskie  do  Bia- 
łegostoku, został  tutaj,  na  rozkaz  W.  Księcia,  przez 
generała  dyżurnego  Gerstenzweiga  w  końcu  grudnia  t.  r. 
oddany  wodzowi  armiii  czynnej,  Dybiczowi,  na  ręce  do- 
wódcy VI  korpusu  piechoty,  generała  Rosena,  z  polece- 
niem odesłania  go  do  Dynaburga  albo  Bobrujska.  Rosen 
wybrał  Bobrujsk,  jako  twierdzę  bliżej  położoną,  i  wypra- 
wił tam  więźnia  o  czem  doniósł  do  Petersburga.  Ale  Mi- 
kołaj I  na  raporcie  Rosena  położył  rezolucyę  własno- 
ręczną, nakazującą  Łukasińskiego  natychmiast  „z  Bo- 
brujska dostawić  sekretnie  do  Schliisselburga"  i  zażądał 
od  W.  Księcia  Konstantego  bliższych  wyjaśnień  względem 
„tego  wielkiego  zbrodniarza"  (ce  grand  coupahle).  Nocą 
5  stycznia  1831  r.  Łukasiński,  przystawiony  jednym 
pędem  z  Bobrujska,  przewieziony  na  saniach  po  za- 
marzłej  Ładodze,  zamknięty  został  w  podziemiach 
„Sekretnego  Zamku"  w  Schlusselburgu. 

Zapóźno  przypomniano  sobie  o  nieszczęśliwym 
w  uwolnionej  Warszawie.  Dopiero  po  dniach  kilku- 
nastu, na  wieść  o  odkrytej  w  koszarach  wołyńskich 
celi  więziennej,  opatrzono  się  za  Łukasińskim.  Roz- 
począł poszukiwania  zacny  mecenas  Krzywoszewski, 
obrońca  Towarzystwa  Patryotycznego  przed  Sądem 
Wojennym  i  Sejmowym,  teraz  na  miejscu  Lubowidz- 
kiego  zastępca  wiceprezydenta  municy palności  war- 
szawskiej. Rada  municypalna  zbadała  aresztowanego 
Lubowidzkiego  i  Mackrotta,  internowanego  sztabsle- 
karza  pułku  wołyńskiego  Ernwicha  i  generała  Essa- 
kowa,  lecz  niczego  z  nich  w  tym  przedmiocie  wydo- 
być nie  mogła.  Essakow  ogłosił  nawet  w  gazetach 
warszawskich  pismo  publiczne,  protestując  z  oburze- 
niem przeciw  pogłosce,  jakoby  w  jego  pułku  ktokol- 
wiek miał  być  więziony.     Po  dalszych  dopiero  paru 
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tygodniach,  pod  koniec  grudnia  1830  r.,  przy  przeglą- 
daniu rachunków  Kuruty,  tyczących  się  Wyższej  Wo- 
jennej Sekretnej  policyi,  znaleziono  tam  pozycye,  udo- 
wadniające niezbicie  fakt  więzienia  Łukasińskiego 
w  koszarach  wołyńskich.  Ale  było  już  po  niewcza- 
sie,  już  on  wtedy  był  w  drodze  do  Schliisselburga. 
W  końcu  stycznia  1831  r.  porucznik  Antoni  Łukasiński 
imieniem  rodziny  zwrócił  się  do  Rządu  Narodowego 
z  prośbą  o  upomnienie  się  u  Rosyan  o  Waleryana. 
Rząd  Narodowy,  przekazując  tę  prośbę  Naczelnemu 
Wodzowi  siły  zbrojnej  narodowej,  ks.  Radziwiłłowi, 
wezwał  go,  .,aby  polecił  otworzyć  w  tej  mierze  ko- 
munikacyę  z  władzami  rosyjskiemi,  celem  odzyskania 
powrotu  do  kraju  pomienionego  Łukasińskiego  wza- 
mian  za  jeńców  rosyjskich".  W  początku  marca  t.  r. 
Rząd  narodowy  ponownie  wystąpił  w  tej  sprawie  do 
Naczelnego  wodza,  którym  był  już  wtedy  Skrzynecki, 
niegdy  członek  Sądu  Wojennego,  jaśniejący  w  opinii 
rzekomą  zasługą  jedynego  uniewinniającego  głosu  za 
Łukasińskim,  a  obciążony  w  swem  sumieniu  świado- 
mością, iż  naprawdę  sam  jeden  śród  sędziów  pohańbił 
się  najsromotniej  jego  potępieniem.  ^Przywodząc  na 
pamięć  —  głosiła  piękna  odezwa  Rządu  Narodowego, 
podpisana  przez  gorącego  Wincentego  Niemojowskiego 
w  zastępstwie  prezesa  Czartoryskiego  oraz  przez  dziel- 
nego Plichtę  jako  sekretarza  generalnego  Rządu  — 
długie  i  ciężkie  cierpienia  majora  Łukasińskiego,  po- 
noszone za  dobrą  sprawę,  jego  patryotyczne  usiłowa- 
nia i  szlachetną  wytrwałość,  czuje  się  powodowanym 
Rząd  Narodowy  zwrócić  uwagę  Naczelnego  Wodza : 
czyliby  rzeczony  oficer  nie  mógł  być  teraz  wymieniony, 
choćby  też  przyszło  wydać  za  niego  jednego  lub  dwóch 
z  generałów  rosyjskich,  zatrzymanych  29  listopada 
r.  z.  ?  Ci  generałowie  mają  być  teraz  przeprowadzeni 
do  Kielc  z  Warszawy ;  nikt  nie  może  przewidzieć  róż- 
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nych  wypadków  tego  transportu;  czyliż  nie  lepiej 
użyć  ich  na  okup  wolności  jednego  z  najlepszych 
a  zarazem  najnieszczęśliwszych  spólobywateli  naszych '? 
...Należy  mieć  w  największem  uczczeniu  czyny  i  za- 
sługi patryotyczne,  aby  do  nich  zachęcić.  I  któżby 
służył  gorliwie  niewdzięcznej  ojczyźnie,  któraby  za- 
pomniała najwierniejszych  synów  swoich  w  więzach...? 
Rząd  oczekuje  rezolucyi  Naczelnego  Wodza  w  tym 
względzie".  Skrzynecki  żadnych  kroków  skutecznych 
w  zaleconym  sobie  kierunku  nie  przedsięwziął.  Raz 
jeszcze  w  maju  t.  r.  poseł  Zwierkowski  postawił 
w  Izbie  poselskiej  przyjęty  jednogłośnie  wniosek  na- 
glący o  wymianę  Łukasińskiego,  jakoteż  więzionych 
podobnież  w  Cesarstwie  Krzyżanowskiego  i  Majew- 
skiego, za  jeńców  rosyjskich.  Rząd  Narodowy  znowuż 
z  tego  powodu  zwrócił  się  urzędownie  do  Skrzynec- 
kiego, a  wobec  jego  uchylania  się  od  poprzedniego 
w  tej  samej  materyi  wezwania,  tym  razem  z  nacis- 
kiem wyraził  nadzieję,  iż  Naczelny  Wódz  „o  środ- 
kach, przedsięwziętych  dla  zadośćuczynienia  decyzyi 
Izby,  dołączoną  odezwą  objętej,  w  czasie  Rząd  zawia- 
domić zechce".  Odpowiedź  Skrzyneckiego  nastąpiła 
dopiero  po  porażce  pod  Ostrołęką :  już  wtedy  wszelkie 
widoki  uratowania  Łukasińskiego,  jeśli  wogóle  kiedy- 
kolwiek istniały,  ostatecznie  były  stracone. 

Za  nim  tymczasem  zawarły  się  wrota  schliissel- 
burskie.  Twierdza  Schliisselburg,  wznosząca  masywne 
swe  baszty  tuż  opodal  rwistej  Newy  na  nieprzystępnej 
skalistej  wyspie  burzliwej  Ładogi,  miała  już  wtedy 
za  sobą  sławę  ponurą  jako  historyczne  miejsce  nie- 
woli. Tutaj  więzioną  była  pierwsza  małżonka  Piotra 
Wielkiego,  carowa  Eudoksya  Fiodorówna,  tutaj  jego 
siostra,  carewna  Marya  Aleksiejówna  w  mękach  za 
kończyła  życie,  tutaj  car  Iwan  Antonowicz  zgładzony 
został.  Tutaj  inne  jeszcze  głośne  w  dziejach  rosyjskich 
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XVIII  wieku  przesunęły  się  postacie,  Golicyn  za  Anny 
Iwanówny,  Biren  za  Elżbiety  Piotrówny,  Nowikow 
za  Katarzyny  II,  a  obok  nich  mnogość  niezliczona 
ofiar  pośledniejszych,  szlacheckiego,  mieszczańskiego, 
chłopskiego  stanu,  zawsze  jednak  w  uznawanych  za 
doniosłe,  niebezpieczne  i  tajne  materyach  czysto  po- 
litycznych. To  było  schowanie,  cmentarzysko  poli- 
tyczne par  excellence,  gdzie  grzebano  winowajców 
i  winy  stanu  w  najobszerniejszem  znaczeniu  słowa, 
i  takiem  pozostało  aż  do  końca,  do  swego  zwinięcia 
w  czasach  najnowszych.  Podówczas,  za  Mikołaja  I, 
przed  paru  dopiero  laty,  przeszło  tędy  wielu  najwy- 
bitniejszych dekabrystów,  bracia  Beśtużewowie,  Pog- 
gio,  Juszniewskij  i  inni.  Nierównie  jednak  cięższy  los 
od  nich  wszystkich  czekał  tutaj  Łukasińskiego. 

Na  tydzień  jeszcze  przed  dostawieniem  Łukasiń- 
skiego do  Schliisselburga,  komendant  tej  twierdzy, 
generał-major  Kołotińskij,  odebrał  rozkaz  sekretny  na- 
czelnika Sztabu  Głównego  J.  C.  M.,  hr.  Czernyszewa, 
wydany  natychmiast  po  otrzymaniu  doniesień  Rosena 
i  Dy  bicza  o  tym  naj  pierwszym,  tak  niezwykłym  jeńcu 
polskim.  Komunikował  tu  Czernyszew  do  ścisłego 
wykonania  następującą  wolę  Najwyższą:  mającego 
nadejść  z  Bobruj ska  „przestępcę  z  Królestwa  Pol- 
skiego, Łukasińskiego,  przyjąć  i  trzymać  w  twierdzy 
schliisselburskiej  jako  przestępcę  stanu,  jaknajtaj- 
niejszym  sposobem  (samym  tajnym  obrazom),  tak, 
iżby  oprócz  komendanta  twierdzy  nikt  nie  wiedział 
nawet  o  jego  nazwisku  ani  też  skąd  do  więzienia 
przysłany  został".  Skutkiem  tego,  po  przybyciu  Łu- 
kasińskiego do  Schliisselburga  w  styczniu  1831  r., 
przedsięwzięto  nadzwyczajne  środki  ostrożności  i  za- 
stosowano do  niego  najsurowszą,  nawet  tutaj  wzglę- 
dem nikogo  innego  niepraktykowaną  już  wtedy  formę 
zamknięcia.  Umieszczono  go  mianowicie  w  podziemiu 
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t.  zw.  „Sekretnego  Zamku".  Tak  nazywała  się  staro- 
żytna masywna  wieża,  datująca  się  jeszcze  z  czasów 
szwedzkich,  położona  w  pośrodku  twierdzy  scłiliissel- 
burskiej,  dziś  zwana  basztą  Świetliczną  i  poczęści  za- 
murowana, a  już  podówczas  nigdy  prawie  nieuży- 
wana, opustoszała  zwykle  i  szczelnie  zamknięta.  Se- 
kretny Zamek,  otwierany  niechętnie,  gdyż  zbyt  ponure 
po  nim  tułały  się  widma,  obejmował  trzy  kondygna- 
cye  kazamatowe.  W  kamiennej  kazamacie  górnej  trzy- 
maną była  ongi  carowa  Eudoksya;  w  dolnej  męczył 
się  i  zginął  car  Iwan ;  a  jeszcze  niżej  mieściła  się  ka- 
zamata podziemna,  dość  obszerna,  a  bardzo  niska, 
przytłoczona  granitowem  sklepieniem,  na  ubitej  gołej 
ziemi,  mroczna,  chłodna,  cmentarnie  zaciszna:  tutaj 
zamknięty,  pogrzebany  został  Łukasiński.  Trzymając 
się  najściślej  cesarskiego  nakazu,  odcięto  go  zupełnie 
od  świata  i  ludzi.  Pilnującym  go  żołnierzom  wzbro- 
niono najsurowiej  wszelkiej  z  nim  rozmowy,  w  mil- 
czeniu podawano  mu  strawę,  a  w  wypadkach  ko- 
niecznej potrzeby  wejścia  do  jego  lochu  nieinaczej 
jak  w  kilku  razem  wpuszczano  tam  strażników.  Spo- 
wiednika, o  którego  wielokrotnie  prosił,  odmówiono. 
W  Schliisselburgu  siedział  równocześnie,  aż  do  1834  r., 
jedyny  jeszcze  więzień  katolik,  dekabrysta  Józef  Poggio, 
którego,  na  jego  prośbę,  za  specyalnem  zezwoleniem  ce- 
sarskiem,  odwiedzał  kilkakrotnie  kapelan  katolicki  ko- 
ścioła Św.  Katarzyny  w  Petersburgu,  ksiądz  Szyma- 
nowski, niedopuszczony  jednak  ani  razu  do  Łukasiń- 
skiego. Tak  żył,  albo  raczej  tylko  nie  umierał,  przez 
długi  szereg  lat  Łukasiński.  Odtąd  w  ciągu  całej 
ćwierci  wieku  brak  wszelkiego  śladu  jego  istnie- 
nia. Tajemnica  zachowywaną  była  tak  ściśle,  że  obe- 
cność tego  zagadkowego  więźnia  w  Schliisselburgu 
stała  się  z  biegiem  czasu  niepojętą  nawet  dla  osób, 
z  samego  swego  fachu  najlepiej  informowanych  w  po- 


ROZDZIAŁ    VII  291 

dobnych  materyach.  Tak  więc  w  maju  1850  r.  zarzą- 
dzający Trzecim  Wydziałem  Własnej  J.  C.  M.  Kance- 
iaryi,  imieniem  szefa  żandarmów,  zwrócił  się  do  mi- 
nistra wojny  z  zapytaniem,  jaka  właściwie  jest  wina 
onego  starca  Polaka,  trzymanego  w  twierdzy  scłiliis- 
selburskiej  i  na  jakiej  podstawie  jest  on  więziony. 
Minister  wojny,  którym  był  wtedy  ten  sam,  urosły 
tymczasem  w  zaszczyty,  podniesiony  do  godności  ksią- 
żęcej, Aleksander  Czernyszew,  stary,  tembardziej  za- 
wzięty, że  z  Polką  żonaty,  nieprzyjaciel  Polski,  w  ob- 
szernej swej  odpowiedzi  do  szefa  żandarmów,  ks. 
Aleksego  Orłowa,  wyjaśnić  mógł  ostatecznie  tyle  tylko, 
iż  Łukasiński  więziony  jest  na  mocy  własnego  roz- 
kazu J.  C.  M.  Mikołaja  I.  Pierwsza  naoczna  o  Łuka- 
sińskim wiadomość  przyszła  dopiero  od  rewolucyo- 
nisty  rosyjskiego,  Michała  Bakunina.  Bakunin,  za 
uczestnictwo  w  rewolucyi  drezdeńskiej  1849  r.  wię- 
ziony w  Ołomuńcu,  wydany  potem  przez  Austryę 
w  ręce  Mikołaja  I,  był  trzymany  od  1854  do  1857  r. 
w  Schliisselburgu.  W  pierwszym  roku  swego  zamknię- 
cia ujrzał  on  tutaj  Łukasińskiego,  kiedy  ten,  wyjątko- 
wym sposobem,  z  powodu  choroby,  wyprowadzony 
był  ze  swego  lochu  na  przechadzkę.  „W  czasie,  gdy 
nas  wypuszczono  na  powietrze, — opowiadał  później, 
wydostawszy  się  na  wolność,  Bakunin,  —  dnia  jed- 
nego uderzyła  mnie  postać  pierwszy  raz  widziana, 
postać  starca  z  długą  brodą,  jakkolwiek  zgięta,  woj- 
skowej postawy.  Strzegł  go  osobno  oficer  dyżurny, 
tak  aby  nikt  nie  zbliżał  się  do  niego.  Starzec  ten  cho- 
dził powolnym,  słabym,  jakby  miarowym  krokiem, 
nie  oglądając  się  na  nikogo.  Pomiędzy  oficerami  dy- 
żurnymi był  jeden  człowiek  godny,  spółczujący;  od 
niego  dowiedziałem  się  w  zaufaniu,  iż  ów  więzień 
był  to  major  Łukasiński.  Cała  moja  usilność  odtąd 
była,   aby   módz   go  jeszcze  zobaczyć,   przemówić  do 
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niego;  ułatwił  mi  to  zacny  oficer.  Po  kilku  tygod- 
niacti,  w  czasie  dyżuru  oficera  tego,  pod  jego  osłoną 
znów  wyprowadzono  Łukasińskiego ;  sposobem  umó- 
wionym zawczasu,  niepostrzeżony  od  współwięźniów 
doszedłem  go  zbliska  i  półgłosem  zawołałem:  „Łu- 
kasiński". Drgnął  na  całem  ciele,  obrócił  na  mnie 
wpółzaciemnione  oczy.  „Kto?"  zapytał.  „Więzień  od 
tego  roku"  odrzekłem.  „Który  rok?"  zapytał.  Odpo- 
wiedziałem. „Kto  w  Polsce?"  „Mikołaj".  „K^onstanty?" 
,Nie  żyje".  „Go  w  Polsce?"  „Wkrótce  dobrze  będzie" 
odpowiedziałem.  Odwrócił  się  nagle,  stanął,  widzia- 
łem przyśpieszony  oddech  jego,  obejrzał  się,  po  chwili 
szedł  znów  swym  zwykłym,  słabym,  miarowym  kro- 
kiem, powoli,  ze  spuszczoną  głową.  Kiedy  znowu 
nadszedł  czas  dyżuru  oficera  tego,  pierwsze  moje  py- 
tanie było  o  Łukasińskiego.  Powiadał,  że  był  przez 
kilka  dni  niespokojny,  majaczył;  przypisywali  to  po- 
wietrzu. Powrócił  następnie  do  swego  półsennego 
stanu.  Pytałem  się  oficera,  czy  on  nie  może  prze- 
mówić kiedy  do  nieszczęśliwego,  pomódz  mu  w  czem? 
Odparł,  że  do  jego  celi  wchodzi  się  tylko  we  trzech, 
niewolno  inaczej,  więc  nic  uczynić  niemożna  nigdy. 
Więcej  Łukasińskiego  nie  widziałem". 

Tymczasem  umarł  Mikołaj  I,  na  tron  wstąpił 
Aleksander  II,  surowa  przeszłość  zdawała  się  iść 
w  zapomnienie,  nowe,  lepsze  nastawać  czasy.  Dzięki 
szerokiemu  manifestowi  amnestyjnemu  młodego  mo- 
narchy z  września  1856  r.,  najciężsi  nawet  skazańcy 
poprzedniego  panowania,  dekabryści,  potępieni  za 
powstanie  zbrojne  i  myśl  carobójczą,  wychodzili  z  wię- 
zień na  wolność,  z  kopalni  syberyjskich  powracali  do 
domów  rodzinnych :  w  podziemiu  Sekretnego  Zamku 
po  dawnemu,  bez  zmiany,  bez  kresu,  agonizował  Łu- 
kasiński. Pierwotny  siedmioletni  termin  więzienny 
podług  wyroku  sądowego  i  konfirmacyi  Aleksandra  I 


ROZDZIAŁ    VII  293 

z  1824  r.,  był  skończył  mu  się  oddawna,  w  paździer- 
niku 1831  r.;  nawet  dowolnie  zdwojony  rozkazem 
W.  Księcia  Konstantego  z  1825  r.  termin  czternasto- 
letni skończył  się  w  październiku  1838  r.  Nie  trzeba 
tu  było  amnestyi,  skoro  przeczerpane  już  były  od 
szeregu  lat  najsurowsze,  spadłe  na  skazańca  sankcye 
karzące,  skoro  odtąd  żadnej  nowej  nie  było  ani  winy 
ani  kary.  A  jednak  o  żadnej  zmianie  jego  okropnego 
losu  ciągle  nie  było  mowy.  W  czerwcu  1858  r.,  za- 
mieszkała wtedy  w  Warszawie  najmilsza  siostra  Łu- 
kasińskiego, Tekla  Łempicka,  zwróciła  się  do  Alek- 
sandra II  z  najpoddańszą  petycyą  wstawienniczą  za 
nieszczęśliwym,  zatraconym  swoim  bratem.  Okazy- 
wało się  stąd  jawnie,  że  staruszka  o  jego  losie  żadnego 
nie  miała  pojęcia:  prosiła  najpokorniej,  w  razie  jeśli 
on  jeszcze  żyje,  aby  ze  względu  na  minioną  mu  zdawna 
karę  więzienną  pozwolono  mu  wrócić  do  kraju  i  rodziny? 
ieśli  umarł,  dopraszała  się  wiadomości  o  jego  zgonie, 
„iżbym  mogła  w  modlitwach  swoich  polecać  duszę 
mego  brata  miłosierdziu  Bożemu".  Naskutek  tego 
przypomnienia  zajęto  się  na  chwilę  sprawą  Łukasiń- 
skiego i  nawet  zaprojektowano  w  tymże  1858  r.  wa- 
runkowy względem  niego  wniosek  takiej  treści :  „Łu- 
kasińskiego, o  ile  komendant  (Schliisselburga)  uzna 
uwolnienie  tego  aresztanta,  z  uwagi  na  jego  obecny 
sposób  myślenia,  za  możliwe,  zesłać  na  zamieszkanie 
do  jednej  z  gubernii  bardziej  oddalonych,  po  przed- 
sięwzięciu atoli  należytych  środków  celem  zapobie- 
żenia szkodzie,  jaką  on  mógłby  wyrządzić,  oraz  po 
uprzedniem  porozumieniu  się  z  ministrem  wojny". 
Jednak  zamiar  ten  ostatecznie  został  zaniechany,  Łu- 
kasiński pozostawiony  w  stanie  dotychczasowym, 
pani  Łempickiej  nie  udzielona  żadna  odpowiedź,  a  na 
jej  petycyi,  ręką  zarządzającego  Trzecim  Wydziałem, 
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Świty  J.  C.  M.  generał-majora,   hr.    Potapowa,   poło- 
żona rezolucya:  „zostawić  bez  odpowiedzi". 

Dopiero  po  upływie  dalszy  cli  jeszcze  lat  kilku 
miał  doczekać  się  Łukasiński  niejakiego  przynajmniej 
ulżenia  swojej  doli.  W  1861  roku  nowy  komendant 
Schliisselburga,  generał-major  Leparskij,  —  bardziej 
ludzki  od  swoich  poprzedników^  poruszony  w  swo- 
jem  sumieniu  widokiem  bezprzykładnej  męki  Łuka- 
sińskiego, podjął  z  własnej  inicyatywy  „bez  żadnych 
próśb  z  mojej  strony",  jak  później  w  liście  do  niego 
wyraźnie  zastrzegał  Łukasiński,  —  usilne  starania 
celem  przywrócenia  mu  częściowej  bodaj  wolności. 
Starania  te,  ponawiane  w  ciągu  półroku,  zrazu  bez- 
powodzenia,  nareszcie  doprowadziły  choć  w  części 
do  pomyślnego  wyniku,  jak  się  zdaje,  głównie 
dzięki  poparciu  ks.  Aleksandra  Suworowa,  który  właś- 
nie w  tymże  1861  r.  mianowany  został  generał-gu- 
bernatorem  wojennym  petersburskim,  a  jakkolwiek 
wnuk  zdobywcy  Pragi,  był  przecie  przyjacielem  oso- 
bistym kapitana  Sztabu  Głównego,  Zygmunta  Siera- 
kowskiego, i  stałą  dla  Polaków  odznaczał  się  życzli- 
wością. Naskutek  energicznych  zachodów  zacnego 
komendanta,  przy  wdaniu  się  bardzo  wtedy  wpły- 
wowego w  rzeczach  polskich  Suworowa,  zdobył  się 
wreszcie  oporny  dotychczas  Trzeci  Wydział  Własnej 
J.  C.  M.  Kancelaryi  na  wygotowanie  w  końcu  stycznia 
1862  r.,  treściwego,  zresztą  nie  całkiem  ścisłego,  ra- 
portu o  Łukasińskim.  Po  wyszczególnieniu  nadzwy- 
czajnych jego  zbrodni,  podaną  tu  została  na  odpo- 
wiedzialność Leparskiego,  jego  opinia,  iż  Łukasiński 
„w  ciągu  31  lat  zamknięcia  w  twierdzy  schliisselbur- 
skiej  zachowuje  się  dobrze,  znosi  swój  los  bez  szem- 
rania, z  pokorą  chrześciańską,  ...i  uważałby  dla  siebie 
za  największą  łaskę  uwolnienie  z  zamknięcia  w  Se- 
kretnym Zamku" ;  z  uwagi  nadto,  że  ten  starzec  siedm- 
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dziesięciopięcioletni  jest  „zgrzybiały,  słaby,  żle  słyszy, 
dotknięty  chorobą  kamienia....  generał-major  Leparskij 
wystawia,  iż  on  uważałby  za  właściwe  uwolnić  tego 
aresztanta  od  zamknięcia  i  umieścić  go  w  jednej  z  izb 
kazamaty  dolnego  piętra,  pozostawiając  na  jego  utrzy- 
manie asygnowaną  dotychczas  w  tym  celu  kwotę  30 
kopiejek  dziennie,  za  co  wolnoby  mu  było  otrzymy- 
wać zwyczajną  strawę  przyrządzaną  dla  aresztantów, 
do  pełnienia  zaś  nad  nim  dozoru  wyznaczać  mu  ko- 
lejno szeregowca  komendy  strażniczej,  z  którym  wol- 
noby mu  było  przechadzać  się  wewnątrz  twierdzy"; 
na  zakończenie  jednak,  z  widoczną  intencyą  sprzeci- 
wienia się  powyższemu  wnioskowi  I^eparskiego,  przy- 
pominał od  siebie  Trzeci  Wydział,  iż  przy  poprzed- 
niem  rozstrząsaniu  tej  sprawy,  w  1858  r.,  „miano  na 
widoku"  (predpdagałos'),  w  razie  uznania  potrzeby 
^.uwolnienia"  Łukasińskiego,  odesłać  go  po  przedsięwzię- 
ciu wszelkich  środków  ostrożności  do  gubernii  bar- 
dziej oddalonych.  Z  taką  insynuacyą  końcową,  wprost 
zabójczą,  gdyż  oczywiście  zesłanie  w  drodze  łaski  na 
Sybir  równało  się  dla  znędzniałego  starca  wyrokowi 
śmierci,  raport  niniejszy  po  dalszem  jeszcze  zwłóczeniu 
został  przez  hr.  Potapowa  osobiście  przedstawiony 
w  początku  marca  t.  r.  Aleksandrowi  II.  Cesarz 
jednak  położył  in  margine  własnoręczną,  wypisaną 
ołówkiem,  dekretacyę:  „wykonać  podług  zdania  gene- 
rał-majora  Leparskiego".  Postanowienie  cesarskie,  po- 
dane nazajutrz  przez  szefa  żandarmów,  ks.  Dołgoru- 
kowa,  do  wiadomości  ks.  Suworowa  i  Leparskiego, 
po  kilku  dniach  dopiero  wprowadzone  zostało  w  wy- 
konanie. 9  marca  1862  r.  Łukasińskiemu  „objawiono 
o  miłosierdziu  Najjaśniejszego  Pana"  i  wyprowadzono 
go  ze  sklepień  Sekretnego  Zamku:  „wzniósł  on  ręce 
do  góry  —  donosił  z  urzędownem  rozrzewnieniem  Le- 
parskij —  ...i  łzy  gorące  zrosiły  pierś  tego  starca". 
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W  bycie  więziennym  Łukasińskiego,  bądżcobądż, 
dokonała  się  tym  sposobem  zasadnicza  poprawa.  Rze- 
komo oswobodzony  lecz  ciągle  więzień,  wypuszczony 
z  lochu  lecz  nie  z  fortecy,  trzymany  i  nadal  w  mu- 
rach schlusselburskich  pod  ścisłą  strażą,  nazywany 
odtąd  w  papierach  urzędowych  naprzemiany  bądź 
„byłym  aresztantem"  bądź  po  dawnemu  „sekretnym 
aresztantem",  otrzymał  on  jednak  nierównie  znośniej- 
sze  niż  dotychczas  warunki  życia,  większą  swobodę 
ruchów,  celę  widną  i  stosunkowo  wygodną,  trochę 
ubrania  i  najniezbędniejszych  przedmiotów  użytko- 
wych, —  przeznaczono  na  to  100  rs.,  —  stół,  przy- 
bory piśmienne,  książki,  czasem  gazety.  W  czerwcu 
862  r.,  naskutek  ponowionej  jego  prośby,  popartej 
przez  Leparskiego,  dopuszczono  do  niego  księdza  ka- 
tolickiego, z  którego  rąk  przyjął  sakramenty.  Miał 
możność  bywania  w  domu  Leparskiego,  gdzie  oka- 
zywano mu  szacunek  i  troskliwość;  szczególnie  młoda 
córka  komendanta,  Olga,  serdeczną  opieką  otaczała 
starca  i  na  wdzięczną  z  jego  strony  zasłużyła  sobie 
życzliwość.  Odbierał  także  z  Petersburga  odwiedziny 
współczujących  Rosyan,  wysokich  nieraz  dostojników, 
między  innymi  ks.  Suworowa ;  przyjeżdżano  oglądać 
go  jak  dziwo wisko:  a  była  jakaś  gorycz  upokarzająca 
w  tej  litościwej  ciekawości  obcych.  Ale  tędy  też  do- 
chodziły go  wieści  z  zamurowanego,  nie  istniejącego 
dlań  dotychczas  świata  zewnętrznego  a  przedewszyst- 
kiem  z  Polski.  Dowiadywał  się  naraz,  co  wszystko 
w  ciągu  tego  długiego  czterdziestolecia,  kiedy  on  nie 
należał  do  żywych,  stało  się  ważnego  w  świecie,  co 
mianowicie  stało  się  w  Polsce  i  co  w  niej  odbywało 
się  właśnie  teraz,  w  tegoczesnej  przełomowej  dobie 
dziejowej  1862—63  r.  A  odbywały  się  tam,  w  tym  kraju, 
zbudzonym,  jak  Łukasiński,  z  wieloletniego  ciężkiego 
snu  więziennego  zapowiedzią  połowicznej  swobody,  rze- 
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czy  duże  i  nieszczęsne :  zbierało  się,  wybuchło  i  padło 
powstanie  styczniowe.  Zawiele  tego  było  dla  zmę- 
czonej duszy  schliisselburskiego  więźnia.  Jedyny 
w  swoim  rodzaju  był  proces  psychiczny,  rozgrywa- 
jący się  obecnie  w  tym  człowieku,  który  wj^hodził 
jakgdyby  z  grobu  po  leciech  czterdziestu,  a  do  któ- 
rego głowy  i  serca  napływała  naraz  zbyt  silna  fala 
faktów  i  wrażeń,  najżywiej  wstrząsaj ąc3'^ch  jego  myślą 
i  czuciem.  Napływ  tak  nagły  i  obfity  do  tego  bied- 
nego, wyschłego,  spopielonego  od  cierpień  mózgu, 
kazał  mu  wprawdzie  odruchowo  zatętnić  raz  jeszcze 
gorączko wem  życiem,  lecz  zarazem  wykruszył  w  nim 
szczerby,  kędy  sączyć  się  poczęło  obłąkanie. 

Półobłąkany  już  Łukasiński  we  wrześniu  1863  r. 
przystąpił  do  spisywania  rodzaju  pamiętnika,  będą- 
cego poczęści  zbiorem  luźnych  wspomnień,  poczęści 
wywodem  rozmyślań  politycznych,  poczęści  testamen- 
tem. Skończył  to  pismo  własnoręczne  „z  Nowym  Ro- 
kiem (starego  stylu)  1864  r.";  w  następstwie  różnemi 
czasy  przydał  jeszcze  „uwagi i  niektóre  oderwane  my- 
śli". Widać,  iż  drżącej  ręce  starczej  ledwo  posłuszne 
było  pióro;  z  trudem  nawet  wysłowić  się  umiał 
dawną  jędrną  swoją  polszczyzną,  co  chwila  nie- 
świadomie w  jaskrawe  wpadając  rusycyzmy ;  a  w  ca- 
łym szyku  nieskładnym,  w  nienormalnych  miejscami 
zwrotach  i  ujęciu  rzeczy  przebijało  wyraźnie  jakby 
cząstkowe  uszkodzenie  i  osłabienie  władz  umysłowych. 
Tembardziej  godne  podziwu,  jak  z  tej  rannej,  odręt- 
wiałej duszy,  samą  mocą  skoncentrowanego  bólu 
i  troski  o  swój  naród,  jeszcze  tutaj  wysokiej  miary 
dobywał  się  wysiłek,  jak  zwłaszcza  ilekroć  wypadało 
dotykać  najdonioślejszych  spraw  narodowych,  szla- 
chetniała mowa,  tężała  myśl.  Przebiegał  tu  w  głów- 
nych rysach  Łukasiński  dobę  Księstwa  Warszawskiego 
i  Królestwa  Kongresowego,  a  na  tem  miejscu  i  o  włas- 
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snych  wspominał  pracach  i  doświadczeniach,  zwięźle 
zresztą,  jaknajmniej  wysuwając  swoją  osobę,  przede- 
wszystkiem  rzecz  publiczną  mając  na  oku.  Od  Alek- 
sandra I,  pod  którym  zginął,  przechodził  do  Miko- 
łaja I,  którego  jedynie  znał  ze  słyszenia,  na  którym 
tyle  pokładano  nadziei  i  tak  się  zawiedziono.  „Polacy 
spodziewali  się  (od  niego)  nie  zabawnego  widowi- 
ska koronacyi,  nie  modlitwy  i  pieczonych  wołów, 
ale  czegoś  ważniejszego,  to  jest  ulgi  w  swych  cier- 
pieniach i  polepszenia  swego  położenia  w  przyszło- 
ści". Zastanawiał  się  nad  przyczynami  rewolucyi  li- 
stopadowej i  jej  upadku.  „Polacy  słabi  i  niezgodni, 
niemając  żadnego  człowieka,  któryby  potrafił  zjednać 
sobie  powszechne  zaufanie,  jak  Kościuszko  i  ks.  Po- 
niatowski", uledz  musieli.  Gorzkie  poświęcał  uwagi 
pomście  długotrwałej,  wziętej  przez  Mikołaja  I.  Za- 
trzymywał się  następnie  na  Aleksandrze  II,  na  ocze- 
kiwaniach, z  jakiemi  był  witany,  na  pierwszych  jego 
dziełach  reformatorskich  dla  Rosyi ;  podnosił  w  szcze- 
gólności, jako  wiekopomną  jego  zasługę,  uwłaszczenie 
włościan,  „wielkie  i  godne  podziwienia  dzieło",  któ- 
rego twórca,  godzien  zestawienia  z  Kazimierzem  Wiel- 
kim, królem  chłopków,  „może  być  nazwany  najwięk- 
szym zdobywcą,  gdyż  dał  Rosyi  miliony  obywateli". 
Ale,  „oddawszy  w  s wojem  sercu  i  sumieniu  przed 
samym  sobą  winny  hołd"  Aleksandrowi  II  za  doko- 
nane dla  Rosyi  czyny,  obracał  się  „z  największym 
smutkiem"  do  jego  postępowania  z  Polską.  Dostrze- 
gał w  niem  od  samego  początku  „niezręczność  i  uchy- 
bienia", nieznajomość  położenia  i  ducha  społeczeń- 
stwa polskiego.  O  Wielopolskim  wyrażał  się,  iż 
„urzędnik  z  największemi  talentami,  lecz  niezręczny 
i  bez  taktu,  a  temsamem  nieumiejący  sobie  zyskać 
zaufania,  ...staje  się  niezdatnym,  nie  może  zdziałać  nic 
dobrego".   Rolesne   nawiązywał   rozmyślania  do  spo- 
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sobów  użytych  ku  zgnieceniu  ruchu  powstańczego, 
ale  obok  samej  czynnej  akcyi  represyjnej  Berga  i  Mu- 
ra wiewa,  której  dorywcze  tylko  dochodziły  go  echa, 
ze  zgrozą  największą  rozglądał  się  w  równoległej  du- 
chowej akcyi  prześladowczej  Kalkowa  i  towarzyszy, 
którą  dokładnie  mógł  śledzić  w  dostarczanych  sobie 
czasopismach  rosyjskich.  W  tern  zatruciu  ducha  przez 
„nieludzkość  i  nierozsądek  niektórych  ruskich  uczo- 
nych", w  tern  celowo  przez  nich  dokonywanem  „obu- 
dzeniu fanatyzmu  religijnego,  uzbrojeniu  narodowości 
jednej  przeciw  drugiej ",  naj  walniej szą  upatrywał  klęskę. 
„Uczeni  w  tym  oświeconym  wieku  tworzą  w  Euro- 
pie moralną  i  umysłową  arystokracyę,  więcej  szano- 
waną, niżeli  ta,  którą  daje  urodzenie,  są  prawdzi- 
wymi kapłanami,  utrzymującymi  święty  ogień  na 
ołtarzu  nauk  i  sztuk  pożytecznych...  Uczeni  europej- 
scy zalecają  ludom  pokój  i  zgodę.  Uczeni  ruscy  ogła- 
szają nienawiść  i  zemstę,  dzięki  ich  gorliwemu  sta- 
raniu Polacy  są  nienawidzeni".  „Jakiż  koniec  będzie 
z  tego?"  zapytywał  z  rozpaczą.  I  aby  samemu  sobie 
dodać  otuchy,  przypominał,  iż  człowiek  największy, 
jakiego  oglądał  za  życia,  Napoleon  I,  „umierając  na 
wygnaniu,  zostawił  między  innemi  maksymami  te  trzy 
ważniejsze :  Że  opinia  jest  mocna  i  trzeba  ją  szano- 
wać. Że  czasy  gwałtów  i  zawojowań  skończyły  się. 
I  że  moc  nic  nie  tworzy.  La  force  ne  crie  rien.  Spra- 
wiedliwość tych  maksym  potwierdził  jego  własny 
upadek".  Pokilkakroć  do  tego  powracał  i  raz  po  ra- 
zie w  różnych  miejscach  wypisywał  na  tych  kartach 
przedśmiertnych  te  same  głębokie  słowa  najpotężniej- 
szego mocarza  o  impotencyi  moc}' :  la  force  ne  cree  rien 
Skupiał  w  końcu  i  streszczał  myśl  swoją  o  Polsce  i  dzie- 
jowej jej  sprawie  z  Rosyą  w  pięciu  „punktach"  osta- 
teczn3xh,  obejmujących  jego  „testament".  „W  tych 
pięciu    punktach    są   zawarte  konsekwencye,    wypły- 
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wające  z  niniejszych  pamiętników  i  długich  rozmy- 
ślań. Ja  nie  jestem  już  z  tego  świata.  Wolny  od 
obawy  i  nadziei  a  nawet  od  przesądów,  uprzedzeń 
i  namiętności,  mało  mając  styczności  z  obecnością, 
ja  żyję  tylko  w  przeszłości.  Przeszłość  jest  moje  sta- 
nowisko, w  którem  gotuję  się  do  dalekiej  podróży 
w  nieznane  kraje  przyszłości.  Tak  usposobiony,  wkrótce 
spodziewam  się  stanąć  przed  tronem  Wszechmocnego 
i  poniosę  te  pięć  punktów,  jako  akt  oskarżenia  prze- 
ciw niesprawiedliwości  i  tyranii :  prosić  będę  nie 
kary,  nie  .zemsty,  a  nawet  nie  surowej  sprawiedli- 
wości, lecz  tylko  ojcowskiej  poprawy  dla  winnych, 
pocieszenia  i  ulgi  dla  cierpiących  i  nakoniec  zgody, 
pokoju  i  błogosławieństwa  dla  obydwóch  narodów... 
Mój  głos  jest  mniej  jak  głos  w  pustyni,  on  nie  będzie 
słyszany  przez  żadne  żyjące  jestestwo...  Z  urodzenia 
i  wychowania  Polak,  ja  nienawidziłem  Rosyi  i  jej 
mieszkańców.  To  były  skutki  wrażeń,  jakie  na  mój 
dziecinny  umysł  zrobiły  krwawe  sceny  1794  r.  Wiek 
a  z  nim  doświadczenie  i  lepiej  poznana  religia  umiar- 
kowały moje  skłonności  i  uczucia...  Nieprzestając 
kochać  nad  wszystko  moją  ojczyznę,  ja  nie  mogę 
nienawidzić  żadnego  narodu...  Oświadczam,  że  cho- 
ciaż urodzony  i  wychowany  w  religii  katolickiej 
rzymskiej,  ja  jestem  chrześcianinem  w  duchu  i  pra- 
wdzie, szanując  każde  wyznanie  i  jego  obrzędy, 
uważam  tylko  moralność  i  dobre  uczynki.  Oświad- 
czam, że  moje  ostatnie  tchnienie  będzie  poświęcone 
mojej  ojczyźnie  i  ostatnia  modlitwa  za  jej  pomyśl- 
ność i  za  pomyślność  tych,  którzy  ją  wspierali  i  jej 
służyli,  którzy  zostali  jej  wiernymi  w  jej  nieszczęściu 
i  dzielili  z  nią  cierpienia". 

Na  samym  końcu  poszytu  mieszczącego  zapiski 
powyższe,  po  uzupełniających  je  jeszcze  „uwagach" 
powstałych   w   ciągu  tegoż  1864  r.,   również  własno- 
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ręcznie  nakreślonem  zostało  przez  i; 
pewne  w  pierwszej  połowie    nast^ 
dzielne  pismo,  nad  którem  on  połoź>. 
twa**.  Tę  „codzienną  modlitwę  ja  zwyczaji^, 
ctiodząc",    pisał   on    w  liście   do  Leparskiego 
dzierniku   1865  r.   Zapewne   odmawiał  ją   odtąd   ^ 
długo,  póki  zactiował  przytomność  w  dniacli  powol- 
nego konania.  Niezwykła  ta  „modlitwa"  przedzgonna 
takie  miała  brzmienie:  „II  y  a  quelquc  chose  en  haut 
ąui  dirange  les  desseins  des  mortels.  Boże  Wielki !  Ty 
podzieliłeś  ziemię  między  narodami  i  językami,  żeby 
każdy  naród  żył   w   oznaczonem  mu  miejscu  i  skro- 
piwszy tę  ziemię,  na  której  się  urodził,  potem  swoim 
za  życia,  pomieszał  po  śmierci  swoje  popioły  i  przy- 
dał jej  płodności.  Z  tej  przyczyn}'  koczujące  a  nawet 
dzikie   ludy    szanują    i   kochają   tę   ziemię,    na  której 
modlili   się   i   wzrośli   i   na   której   żyli  i  umarli  icli 
przodkowie.  Narody  osiadłe  jeszcze  więcej  mają  przy- 
czyn  kochać   swoją    ojczyznę   i   poświęcać  jej   swoje 
istnienie,  gdyż  od  dzieciństwa  pracowali  nad  jej  po- 
lepszeniem i  zostawili   tam  w  wielu  miejscach  ślady 
swoich   trudów   i   często    broniąc  ją,    skropili  krwią 
swoją.   Stąd   więc   pochodzi,   że  straciwszy  swoją  oj- 
czyznę,  człowiek   przestaje   prawie  być  człowiekiem. 
Źli,   chciwi   i    niesprawiedliwi   mieszają  ten    przyro- 
dzony porządek,    tak  jak   mieszają  go  codziennie  we 
wszystkich  społeczeństwach  złoczyńcy. 

„Wzrastają  i  kwitną  społeczeństwa,  skoro  Twoja 
opatrzność  daje  im  jedność,  zgodę  i  dobrą  radę,  od- 
dalając straszne  porywy  ludzkich  namiętności.  Chylą 
się  i  upadają,  jeżeli  im  usuniesz  swojej  pomocy,  od- 
bierzesz im  radę  i  jedność,  wystawiając  ich  na  igrzy- 
sko żywiołów  i  namiętności  ludzkich.  To  się  stało 
z  nieszczęsną  ojczyzną  moją!  Twoja  opatrzność  ze- 
słała na  ziemię  wielkiego  bohatera,  który  nam  wskrze- 
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sił  część  ojczyzny  i  razem  oddał  nam  króla  życzeń 
naszycli  w  osobie  mądrego  i  cnotliwego  Fryderyka- 
Augusta.  Takowe  dobrodziejstwa  wlały  w  serca  nasze 
nadzieję,  że  cierpienia  nasze  wkrótce  skończą  się 
i  zacznie  się  pomyślna  przyszłość.  Niestety,  niedługo 
trwało  to  omamienie.  Straciwszy  mocnego  protektora, 
zostaliśmy  sierotami  wobec  naszych  dawnych  nie- 
przyjaciół, nie  wiedząc,  gdzie  zwrócić  obłąkany 
wzrok  nasz. 

„W  tej  niepewności  zjawia  się  nam  Aleksander, 
ofiarując  nam  pomoc  i  potężne  swoje  ramię.  Podo- 
bny cud  uważając,  dobry  Boże,  jako  znak  Twojej  li- 
tości, składaliśmy  Tobie  dzięki,  że  skłoniłeś  na  naszą 
stronę  serce  monarchy  narodu,  który  był  odwiecznym 
i  strasznym  naszym  nieprzyjacielem.  Ujrzeliśmy  póź- 
niej, że  ten  monarcha  nie  zasłużył  być  naszym  pro- 
tektorem i  ojcem,  i  dlatego  odmówiłeś  mu  swojej 
mądrości,  wytrwałości  w  dobrem  i  błogosławieństwa. 
Twierdzono  nam  o  umiarkowaniu  i  rozsądku  Miko- 
łaja I.  Lecz  w  samej  rzeczy  on  pokazał,  że  podobnych 
monarchów  dają  niebiosa  na  ukaranie  narodów.  Za- 
dziwiające dzieła,  które  zaczął  dokonywać,  wiedziony 
mądrością  i  ludzkością  Aleksander  II,  obiecywały  nam 
pomyślną  przyszłość.  Jednak  pod  panowaniem  jego 
zlały  się  na  nas  największe  klęski,  jakich  tylko  mo- 
gliśmy kiedyś  doświadczać. 

Zgrzeszyliśmy  może,  że  aż  nadto  pokładaliśmy 
nadziei  w  ludziach,  z  których  chociaż  niektórzy  z  nich 
są  potężni  i  mądrzy,  jednak  nie  przestając  być  ludźmi, 
są  tylko  ślepemi  narzędziami  Twej  woli.  Doświad- 
czywszy aż  nadto  niestałości  ludzi  i  straciwszy  w  nich 
zaufanie,  obracamy  serca  i  umysły  nasze  do  Ciebie, 
Boże  Ojcze  powszechny !  Twoja  opatrzność,  która  nie 
zapomina  o  najmniejszem  Twojem  stworzeniu  i  która 
słyszy   głos    małej    w    gnieździe    ptaszyny,    wołającej 
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O  Żywność,  i  zadowalnia  ją,  usłyszy  głosy  milionów 
biednycli  ludzi. 

„Błagamy  Cię,  miłosierny  Boże!  Oddal  od  nas  ten 
kielich,  z  którego  z  obrzydzeniem  i  wstrętem  tak 
długo  pijemy,  lub  daj  nam  odrazu  wypróżnić  go  aż 
do  dna  i  uleczyć  nasze  boleści.  Lecz  jeżeli  zechcesz 
jeszcze  doświadczyć  nas  i  oczyścić  z  nieprawości  na- 
szych, przedłużając  boleści  nasze,  wlej  w  serca  nasze 
ufność  w^  Tobie,  a  ta  ufność  da  nam  odwagę,  wy- 
trwałość i  cierpliwość  i  razem  zachowa  nas  od  roz- 
paczy. 

„Uzbrojeni  ufnością  w  Tobie,  m}'  nie  boimy  się 
rad  i  chęci  naszych  prześladowców,  z  których  jedni 
chcą  nam  wydrzeć  religię  ojców  naszych  a  drudzy 
zetrzeć  nas  z  powierzchni  ziemi.  Jęki  i  płacz  żyją- 
cych, krew  drogich  ofiar  w^ylana  i  poświęcona  dla 
dobra  ojczyzny,  modły  dusz  poległych  jej  cnotliw3xh 
synów,  które  są  już  przed  obliczem  Twojem,  dają 
nam  nadzieję,  że  koniec  cierpień  naszych  zbliża  się. 
Jeżeli  będzie  wola  Twoja,  to  podniesiesz  z  prochu 
wybawiciela,  dasz  mu  mądrość  i  potęgę  jego  słabej 
ręce,  i  on  pójdzie  w  Imię  Twoje  i  zawstydzi  moż- 
nych i  zmusi  ich  do  wyznania :  Że  jeszcze  jest  coś 
wyższego  w  górze,  które  miesza  zamiary  śmiertelnych. 
II  y  a  quelque  chose  en  haut  qui  dłrange  les  desseins 
des  mortels". 

Szczególniejsza  to  zaiste  „modlitwa",  prośba 
i  skarga  zarazem,  nieomal  obrachunek  z  Bogiem. 
Szczególniejsze  to  skojarzenie  kornej  wiary  chrześ- 
ciańskiej  z  wypominającą  samemu  niebu  prawa  i  krzy- 
wdy narodu  argumentacyą  historyczno-polityczną,  to 
połączenie  błagalnego  jęku  bezsilnej,  umierającej  ru- 
iny ludzkiej  z  mocnym  głosem  Polaka,  schodzącego 
z  tej  ziemi  w  ciężkiej  trosce  o  Polskę.  Łukasiński,  roz- 
modlony w  godzinę   bliskiego   zgonu,   kiedy  z  głową 
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podniesioną  a  ośmdziesięcioletnią,  półobłąkaną,  zbie- 
lałą, znękaną  niewyslowionem  cierpieniem,  w  okro- 
pnem  osamotnieniu,  śród  milczących  murów  schlus- 
selburskich,  laką  prowadzi  rozmowę,  tak  prawuje  się 
z  Bogiem,  —  to  niezrównany  obraz  i  świadectwo  nie- 
zmożonej  niczem,  niepożytej  potęgi  tlejącego  jeszcze 
w  tym  szczątku  i  cieniu  człowieczym,  wiecznego  ducha 
narodowego. 

W  czerwcu  1865  r.  Łukasiński  tknięty  był  apo- 
pleksyą.  Przez  kilka  miesięcy,  aż  do  września  t.  r., 
był,  wedle  słów  własnych,  „tylko  chodzącą  maszyną, 
niemyśląc  o  niczem  więcej,  jak  tylko  ile  można  naj- 
prędzej odprawić  się  ad  patres".  W  październiku  t.  r. 
poprawił  się  o  tyle,  że  mógł  własnoręcznie  napisać 
obszerny  list  do  Leparskiego,  który  już  w  tym  cza- 
sie był  opuścił  komendanturę  schliisselburską,  prze- 
niesiony na  inne  stanowisko  służbowe,  co  niemałą 
było  stratą  dla  więźnia.  List.  ten  bardzo  długi,  osta- 
tnie dochowane  pismo  Łukasińskiego,  w  połowie 
nakreślony  po  polsku,  w  drugiej  po  francusku,  obok 
przedziwnie  jeszcze  subtelnych  przebłysków  myślenia, 
okazywał  wyraźnie  postępy,  jakie  w  tej  wyniszczałej 
głowie  poczyniła  choroba  umysłowa.  „Jestem  albo 
wielkim  szaleńcem  —  pisał  tutaj  z  krwawą  o  sobie 
ironią  —  albo  wielkim  mędrcem...  Naśladuję  młodego 
kochanka,  który  chce  pisać  krótki  bilecik  miłosny  do 
swej  kochanki  a  nie  wie,  jak  i  gdzie  kończyć  i  two- 
rzy długie  pisanie...  W  Warszawie  wiele  o  mnie  mó- 
wią, żałując,  że  ja  tu  znoszę  różne  rodzaje  udręczeń... 
tam  w  samej  Warszawie  znajduje  się  znaczna  liczba 
osób,  daleko  nieszczęśliwszych  odemnie  i  ich  cierpie- 
nia odzywają  się  boleśnie  w  mojem  sercu...  Ze  wszyst- 
kich osób  szanownej  Twej  rodziny,  generale,  staje  mi 
najczęściej  przed  oczyma  panna  Olga;  zauważyłem, 
że    na   odjezdnem  była  smutna,  ...życzę  jej  wesołości 
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i  spokoju  serca  i  umysłu...  Ten  list,  bez  związku,  jest 
wiernym  obrazem  mojej  głowy  i  panującego  w  niej 
chaosu ;  rzeczy  poważne  i  śmieszne,  wesołe  i  smutne 
kołacą  się  po  niej  bez  żadnego  porządku...  Gdzie  je- 
stem ?  Kto  jestem  ?  Samotny  i  obcy,  jak  bajeczny  żyd 
wieczny  tułacz,  bez  schroniska  i  bez  ojczyzny.  Cóż 
mi  po  Petersburgu,  Paryżu,  Londynie,  świecie  całym, 
skoro  nie  mogę  odnaleźć  mojej   ojczyzny  i  grobu?..." 

Wiosną  1866  r.,  podług  świadectwa  studenta  me- 
dycyny, Stepusza,  który  wtedy  przelotem  widział 
w  Schlusselburgu  Łukasińskiego,  był  on  jeszcze  na 
nogach,  „mówił  mieszaniną  języka  rosyjsko- polsko- 
francuskiego  ...i  nie  tracił  nadziei  odzyskania  wolno- 
ści". Starania  o  widzenie  się  z  nim,  podejmowane 
u  władz  przez  porucznika  Edwarda  Raszewskiego 
imieniem  pozostałej  rodziny,  spotkały  się  z  odmową. 
Z  1867  r.  niema  żadnego  żywego  śladu  o  Łukasiń- 
skim. Zdaje  się,  że  w  tym  czasie  zupełnie  utracił 
przytomność.  27  lutego  1868  r.  nowy  komendant  twier- 
dzy schliisselburskiej,  generał-major  v.  Griinbladt, 
złożył  Aleksandrowi  II  raport  następujący:  „W.  G.  M. 
najpoddaniej  donoszę,  iż  trzymany  w  powierzonej  mi 
twierdzy  sekretny  aresztant  Łukasiński  dnia  dzisiej- 
szego  z  woli  Bożej  pomarł". 

Ciało  pochowano  w  Schliisselburgu ;  duch  spo- 
czął w  Polsce, 
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(Str.  2  sq.).  Obawy  pruskie,  misy  a  Jordana:  Treitschke 
Deutsche  Gesch.  I  (1886);  Stern,  Gesch.  Europas  I  (1894);  Metter- 
nich  do  Franciszka  I,  13  Jan.  1818.  Konkurencya  w  Poznań- 
skiem: Kosiński  do  Czartoryskiego,  Targowa  Góra  15  sierp., 
do  Radziwiłła,  Posen  16  sept.  1815,  do  Boyena  26  nov.  1816, 
Mem.  sur  la  format,  de  la  force  armee  dans  le  Grand  Duche 
de  Posen  (1818),  do  Radziwiłła  24  mars  1818:  ))...La  base  des 
operations  offensives  de  la  Russie  est  a  Varsovie.  La  ligne 
d'operation  la  plus  directe,  la  plus  courte  se  prolonge  par  Po- 
sen juste  au  coeur  de  la  monarchie...  La  Russie,  pour  avoir 
depasse  la  Yistule,  s'est  misę  dans  la  necessite  absolue  d'avan- 
cer  plus  loin;  ses  deux  flancs  sont  encore  en  Tair,  elle  est 
meme  tournee  dans  son  flanc  droit  par  rapport  a  ses  posse- 
ssions  polonaises  et  ii  faut  qu'elle  les  mette  a  Tabri...  II  faut 
que  la  Russie  s'appuie  sur  TOder,  ancienne  frontiere  des  peu- 
ples  slaves,  et  c'est  alors  que  la  reunion  des  Polonais  aux  Rus- 
ses  garantira  leur  independance.  Et  c'est  cet  avenir,  si  je  ne 
me  trompe,  dont  parlent  les  universaux  du  Roi  de  Pologne...« 
Kosiński,  Zbiór  koresp.  (1861);  Żychliński,  Hist.  sejmów  W. 
Ks.  Pozn.  I;  Laubert,  D.  Grossh.  Posen  in  d.  Befreiungskr.  u. 
1816  ff.,  Sond.  Abdr.  d.  hist.  Gesellsch.  d.  Prov.  Posen  (1908); 
o  wcześniejszych  projektach  organizacyjnych  Radziwiłła 
1806—7  por.  Ks.  Józef  Poniatowski;  Schottmuller,  Der  Polenauf- 
stand  1806-7  (1907).  Myśl  o  wojnie  z  Prusami  później  jeszcze  zna- 
lazła sobie  wyraz  w  memor.  Prądzyńskiego,  Guerre  contrę  la 
Prusse,  fevr.  1828,  Rosya— Polska  (1907);  zaś  sposobem  nad- 
zwyczaj charakterystycznym  odnajduje  się  ta  sama  myśl  je- 
szcze w  misyi  rewolucyjnej  Jezierskiego  do  Mikołaja  I  w  grud. 
1830:   ))il  [Jezierski]  arrive  chez  Benckendorf,  tout  fringant,  et 
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ii  lui  dit:  ))j'ai  trouYĆ  un  moyen  infaillible  de  tout  arranger!« 
»Quoi  donc?((   ))Que  i'empereur  dise:  Polonais,   ...je  vous  offre 
le  moyen   de  tout  reparer:   marchez  a  Tinstant  sur  la  Galicie 
et  Posen,  je  vous  les  donnę !«  Benckendorf  fit  de  grands  yeux 
et  lui  dcmanda  s'il  etait  fou...((,  Mikołaj  I  do  W.  Ks.  Konstan- 
tego 31  dćc.  1830,  Szylder,  Mikołaj  I,  II  (1903),  474.  La  Ferron- 
nays  do  Pasąuiera,  Pet.  1  sept.  1820:    ))le  mariage  du  Gd.  Duc 
Constantin,    que   je  regarde   d'ailleurs    comme  la  plus  grandę 
faute  qu'ait  pu  commettre  TEmper.,  a  mis  encore  plus  de  froi- 
deur  entre  les  deux  cours*  (petersburski  i  berliński),  por.  wy- 
żej, T.  I,  364.  O  antypatyi   W.  Ks.  Konstantego  do  Prus,  mnó- 
stwo  świadectw   pamiętnikarskich,   np.    Moriolles,   Mem.   itd.; 
jego    słowa    wbudet    Kosinskomu  tepłow,    w  liście  Dziewanow- 
skiego  do  Kosińskiego  (1817);  Schmidt  do  Bernstorfta,  Warsch. 
29  Febr.  1824:    »...Die    ungiinstige    Stimmung  des  Grossfiirsten 
gegen  Preussen,   welche  I.  K.  H.  taglich   gegen  mich  ausspra- 
chen,   hat   mich   mehrere    Wochen  lang  viel  leiden  machenw; 
o  rosnącej  z  biegiem  czasu  podejrzliwości  W.  Ks.  Konstantego 
względem   Prus  świadczy   nader  dobitnie  jego  Notę  partie,  et 
secr.,  Yars.  1  dec.  1827,   podwójnie  ciekawa,   skoro  nie  wahał 
się  do  Mikołaja  I  skierować  podobnego  oskarżenia  teścia,  Frj'- 
deryka-Wilhelma  III:  donosi  o  mobilizacyi  czterech  korpusów 
pruskich  konsystujących  w  Poznańskiem,  Prusach  Zachodnich 
i  Wschodnich  oraz  na  Szląsku,  zwróconej  przeciw  Rosy  i;  uwy- 
datnia szczególną  łagodność  wyroku,  wydanego  w  paźdz.  t.  r. 
przez  Sąd  ziem.  w  Poznaniu  w  sprawie  Umińskiego  i  towarzy- 
szy, jako  dowód  ))combien  legouvermementprussien'sembleuser 
des  menagements  envers  les  Polonais  (gdy  równocześnie  tenże 
rząd   pruski   zachęcał   do   surowości  w^  mającym  wyrokować 
w  Warszawie  Sądzie  Sejm.  w  sprawie  Tow\  Patr.)  ...La  manierę 
dont    le  roi  (Fryderjk- Wilhelm  III)   s'exprime   surtout  sur  le 
gen.  Umiński,   donnę    lieu    a  penser    qu'il  sera  bientót  gracie. 
Le  cri  de  guerre  parait  etre  unanime;    Polonais  ou  Prussiens 
ils  la  souhaitent  tous...   Les  Polonais  croient  que...   le  resultat 
ne  pourra  qu'etre  propice  pour  leur  patrie;  les  Allemands  es- 
perent  que  le  roi  prendra  les  armes  pour  affaiblir  la  preponde- 
rance  de  la  Russie... «;  por.  Szylder,  Mikołaj  I,  II,   515  sq.;  Ro- 
sya— Polska  155, 158, 169.  Radziwiłłówna,  ks.  Wilhelm:  Natzmer, 
Wilh.  I,   Elisa  Radziw.  u.  d.  Kais.    Augusta  (1890);    Bernstorff, 
Mem.  1(1895);  Hist.  Ztschr.  (1898);  Bogusławski,  Aus  d.  preuss. 
Hofgesellsch.  (1903);   nie  zwrócono  dotychczas  uwagi  na  isto- 
tne znaczenie  tego  romansu,  wynikłego  właśnie  w  czasie  mał- 
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żeńslwa  Grudzińskiej  (1820).  O  późniejszem  udziale  Poznań- 
skiego w  rewolucyi  listopadowej  podaje  pewne  na  pozór  po- 
zytywne, lecz,  jak  się  zdaje,  przesadne  informacye  obszerny 
operat   rkp.    Seredyńskiego,  Rys  statyst.  W.  Ks.  Poznańskiego. 

(Str.  7  sq.).  Towarzystwo  Kosynierów:  (dekret.  Kościu- 
szki d.  d.  w  obozie  pod  Mokotowem  29  lip.  1794)  zezn.  Łuka- 
sińskiego, Zamość  17,  18  paźdz..  Góra  Kalwarya  13  grud.  1825; 
Prądzyńskiego  j.  w.  T.  I,  335;  Umińskiego,  Thorn,  11  Marz, 
13,  28  Apr.,  11  Mai  1826;  Pam.  Szczanieckiego,  Prądzyńskiego. 
Niemojowscy:  T[eodor]  M[orawski]  Moje  przygody,  Czas  (1873) 
18;  O  związk.  patryot.  (pisane  1828);  charakterystycznem  jest 
zeznanie  jednego  z  najbliższych  Niemojowskim  »i\aliszan<(, 
posła  sieradzkiego  Stan.  Kaczkowskiego,  przed  Kom.  Sledcz., 
11  marca  1825:  »przysięgam  na  Boga,  ze  do  żadnego  towarzy- 
stwa tajnego  nie  należałem  i  nie  należę,  prócz  towarzystwa 
wolnych  mularzy  (zwyczajnych),  do  którego  dotąd  tylko  na- 
leżałem, pokąd  przez  Rząd  zakazanem  nie  zostało...  Ani  o  To- 
warz\stwie  Patryot3'cznem,  ani  o  innych  jakich  towarzystwach 
tajnych  w  kraju  tutejszym  żadnej  nie  miałem  wiadomości..  «; 
por.  o  analogicznej  taktyce  niektórych  spółczesnych  przy- 
wódców opozjcyi  francuskiej  surowe  zdanie  szlachetnego 
gen.  Lamarqua,  15  fevr.  1822,  Mem.  et  souv.  I  (1835),  249: 
))...on  n'a  que  du  degout  pour  des  hommes  qui  excitent  une 
jeunesse  ardente  et  Tabandonnent  eusuite..  Quand  je  faisais 
avancer  mes  bataillons,...  je  marchais  avec  eux...  Dans  une 
entreprise  contrę  un  gouvernement  quelconque,  je  voudrais 
partager  le  sort  soit  des  Yainqueurs,  soit  des  vaincus;  ii  peut 
y  avoir  de  la  gloire  a  mourir  sur  un  echafaud...«.  Radoński: 
służył  wprzódy  jako  kapitan  w  pułku  4  piech  gal.-franc  ,  wszedł 
do  pułku  10  jazdy  6  kwiet  1810,  szefem  szwadronu  18  stycz. 
1813,  ciężko  ranny  dzidą  kozacką  pod  Peterswalde  2  wrześ. 
1813,  odtąd  niezdolny  do  służby,  por  Gembarzewski,  Wojsko 
Księstwa  Warsz.,  lista  ofic;  Weyssenhoff,  Pam.  (1904),  181; 
Wierzbołowicz  do  Radońskiego  do  Neapolu,  8  lut.,  21  kwiet., 
28  czerw.,  4  wrześ .  30  paźdz.  1819  (in  verso  ręką  Wierzboło- 
wicza  późniejszy  dopisek;  ))21  kwiet.  1820  Z— k  [Zajączek]  się 
zapytał,  czyli  w  Neapolu  nic  się  nie  stało((),  15  stycz.  1820^ 
Sąd  Sejm.  opow.  przez  naoczn.  świadka  (1869),  33  sq. 

Umiński:  Gruner  do  Fryderyka-Wilhelma  III,  18  Febr.  1807: 
»Der  Generallieutenant  v.  Manstein  yersichert  mich..,  dass  Ew. 
K.  M.  die  Gnade  gehabt  haben,  ...Umiński  zu  begnadigen,  weil 
er  nur  gezwungen  an  der  Revolution  theilgenommem  habe  und 
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dass  er  sogar  ganz  freigelassen  werden  solle,  weil  er  ver- 
sprochen  habe,  zu  Gunsten  Ew.  M.  auf  die  Insurgenten-Trup- 
pen  zu  \virken<(,  25  Febr.,  Voss  23  Febr.  1807,  Schottniiiller, 
D.  Polenaufst.  1806-7  (1907),  46,  117  sq.;  por.  z  tern  pochwalną 
biografię  U.  (widocznie  wedle  udzielonych  przez  niego  samego 
skazówek)  u  Straszę wicza  (ed.  niem.  1832)  40  sq.,  np.  o  usu- 
nięciu go  z  armii  Królestwa:  »da  er  [U]  aber  sah,  dass  Russ- 
land  beabsichtigte,  aus  Polen  eine  russische  Provinz  zu  ma- 
clien,  gab  er  sogleich  seine  Entlassung«;  wszedł  jako  major 
5  pułku  strz.  konn.  1  paźdz.  1807,  pułkownikiem  10  pułku  hu- 
zarów 21  lip.  1809,  dymisya  3  grud.  1815;  Gembarzewski  1.  c, 
162,  istotne  szczegóły  organizacyi  Krakusów,  którą  sobie  wy- 
łącznie potem  przypisywał  U.;  Barzykowski  pass.;  Weyssen- 
hoff, 61;  Kruszewski,  Pam.  (1890),  188;  Chłapowski,  Pam,(1899) 
I,  2,  II,  31;  Lewiński,  Pam.  (1895),  24  sq.,  o  egzekucyach  U. 
i  pozwoleniu  wpułkowi  pohulać  przez  dwie  godziny  w  Mako- 
wiew;  Prądzyński,  Pam.;  wyrok  Sądu  król. -ziemian,  w  Pozna- 
niu, 1  paźdz.  1827;  Gesch.  d.  geheim.  Yerbind.  VIII  (1834),  40 
sq.;  U.,  Mem.  sur  les  operat,  de  Tayant-garde  dn  VIII-e  corps 
(1829),  gdzie,  pomimo  obranego  godła  »non  quis  sed  quid((, 
głównie  o  sobie  mówi;  Recit  des  even.  milit...  depuis  le  13  mai 
1831  (1832,  przedr.  z  Spect.  milit.),  apologia  z  powodu  utraty 
komendy  po  Ostrołęce;  Relat.  de  rattaque  de  Vars.  (1832,  przedr. 
j.  w.),  samochwalcze  potępienie  wszystkich  innj^ch,  nie  wyłą- 
czając Chrzanowskiego  i  Prądzj^ńskiego. 

(Str.  18  sq.).  Założenie  Towarzystwa  Patryotycznego: 
Bielany,  dyskusja,  scysye:  zezn.  Łukasińskiego  17,  18  paźdz., 
13  grud.  1825,  5,  9  stycz.  1826;  Wierzbołowicz  17,  29  (protok.), 
30  listop.  1825  (własnor.);  Szredera  30  listop.,  3,  13  grud.;  Ko- 
zakowskiego  4,  7  grud.  1825;  Prądzyńskiego  30  listop.,  1,  2 
grud.  1825,  17  sierp.  1826;  Oborskiego  5,  12  maja  1826;  Umiń- 
skiego 28  kwiet.,  27,  28  lip  1826  (konfront.  z  Wierzbołowiczem 
i  Szrederem);  Prądzyński,  Pam.;  Morawski,  Moje  przygody 
j.  w.  Miarę  trudności,  napotykanych  przy  ścisłem  sprawdza- 
niu najprostszych  faktów  dotyczących  Tow.  Patr.,  daje  ta 
okoliczność,  że,  pomimo  tylu  świadectw  naocznych,  samo  po- 
zytywne stwierdzenie  liczby  i  tożsamości  osób  przytomnych 
na  Bielanach  przedstawia  się  przj^  bliższem  wejrzeniu  jako 
kwestya  nader  sporna,  najsprzeczniej  rozstrzygana  i  wyma- 
gająca też  osobnej  analizy.  Z  opracowań:  u  Spaziera,  Gesch. 
d.  Aufst.  I  (1832),  85,  podani  są  jako  przytomni:  Umiński,  Prą- 
dzyński, Łukasiński,   Oborski,  Szreder,  Kozakowski,  Sobański, 
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Cichowski,  Morawski,  Jordan,  Wierzbołowicz(?),  a  brak  Kiciń- 
skiego; u  Mochnackiego,  Dzieła  II  (1863),  196,  podani  Wierzbo- 
łowicz  i  Dobrogoyski(?)  a  pominięty  Jordan;  u  Barzykowskiego, 
(1883),  186,  za  Mochnackim,  podanjch 9;  u  Morawskiego,  Dzieje 
nar.  pol.  VI  (1877),  263,  scena  bielańska  pominięta,  we  wsporan. 
zaś  swoich,  Moje  przygody,  j.  w.,  pisze  M.:  ))zebraliśmy  się 
w  liczbie  13<(,  co  tłómacz}'  się  zapewne  mylnem  z  pamięci 
doliczeniem  do  11,  obecnych  zrana  na  Bielanach,  2  przyby- 
łych wieczorem  do  Kozakowskiego,  t.  j.  Wierzbołowicza  i  Do- 
brogoyskiego.  Ze  źródeł  pośrednich:  Zdanie  sprawy  Kom. 
Śledcz.  s.  p.  wymienia  tylko  jako  uczestników  zebrania  w  Ła- 
zienkach, 30  kwiet.,  osób  9,  Łukasińskiego,  Umińskiego,  Prą- 
dzyńskiego,  Kozakowskiego,  Morawskiego,  Sobańskiego,  Gi- 
chowskiego,  Wierzbołowicza  i  Dobrogoyskiego,  a  do  zebrania 
1  maja  na  Bielanach  dodaje  nadto  Oborskiego  iJordana,  z  po- 
minięciem Kicińskiego;  Skarga  prokur.  Ant.  Wy  Czechowskiego 
s.  p.  podaje  dokładnie  wszystkich  11  przytomnych;  Obrona 
mec.  Dom.  Krzywoszewskiego,  19,  podaje  osób  9,  z  pominięciem 
Cichowskiego  i  Kicińskiego.  Ze  źródeł  naocznych:  Łukasiński 
17  paźdz.  1825:  podani  tylko  on,  Kozakowski,  Szreder,  Prą- 
dzyński.  Oborski,  Umiński  »a  podobno  i  Morawski...  Wierzbo- 
łowicz  nie  był,  czynności  służbowe  przeszkodziły  mu«;  Wierz- 
bołowicza, 29  listop.  1825:  »ja  nie  byłem  obecny  ani  w  Po- 
toku ani  na  Bielanach«;  Szreder,  3  grud.  1825:  dokładnie  wy- 
mienionjch  10,  z  pominięciem  Oborskiego;  Sobański,  7  mar. 
1826:  wzeszło  się  na  Bielanach  może  ze  20  osób,  z  których 
większa  część  nie  jest  mi  znaną«.  Umiński  zaraz  pierwszego 
dnia  po  przybyciu  do  Warszawy  (28  kwiet.)  był  wobserwo- 
\vany((  przez  Wyższą  Wojsk.  Sekr.  policyę,  lecz  jedynie  na- 
równi  z  każdą  inną  wybitną  osobistością  przj^jeźdźającą 
do  Warszawy;  ))obserwacya«  ta  trwała  tylko  przez  ten  je- 
den dzień  i  niczego  nie  wykryła,  jak  wynika  z  raportu  Kem- 
pena  dla  W.  Księcia  17  (29)  anpfciH  1821  Nr.  188,  w  księdze 
CBliiimfl  no  HacTH  Bbicra.  BoeaH.  Uoji.  bt>  rop.  BapmaBi  cocroHmeii  za 
rok  1821. 

(Str.  44  sq.)  Ustawa:  wUrządzenie  Towarzystwa  Kosy- 
nierów przez  Waleryana  Łukasińskiego  z  pamięci  podane« 
b.  d.  i  m.  podyktowane  szefowi  biura  audytoryatu  majorowi 
Hubnerowi  przez  L.  w  Zamościu  w  paźdz.  1825;  po  podanym 
w  tekście  §  23  idzie  zwrot  następujący:  »Te  są  najważniejsze 
artykuły,  tyczące  się  urządzenia  Towarzystwa.  Urządzenie  zaś 
gmin  jest  toż  samo,  co  w  aktach  Komisyi  Śledczej  znajdujące 
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się.  Winien  jestem  [t.  j.:  Ł.]  tu  także  nadmienić,  że  lubo  To- 
warzystwo przyjęło  nazwę  Kosynierów,  jednakowoż  nie  wolno 
było  wymieniać  rzeczonego  nazwiska.  Cele  i  zamiary  Towa- 
rzystwa zawarte  są  w  przysiędze,  w  urządzeniu  gmin  znajdu- 
jącej się.  (podp.)  Za  zgodność  generał  dywizyi  Rautenstrauchw. 
Wątpliwość  względem  dosłownej  autentyczności  tego  brzmie- 
nia ustawy  znajduje  poparcie  w  późniejszych  przed  Delegacyą 
Sądu  Sejmowego  zeznaniach  (choć  uwzględnić  należy,  że  były 
one  z  samej  natury  zmienionego  wówczas  położenia  nawskróś 
odwołujące)  Łukasińskiego  30  list.  1827:  wustawa,  która  mi  jest 
przedstawiona  z  akt,  była  w  trzech  pierwszych  tytułach  prze- 
żeranie... z  pamięci  podana;  treść  jej  w  większej  połowie  zga- 
dzała się  z  ustawą  przez  Morawskiego  mi  komunikowaną, 
jakoby  z  Poznańskiego  przyniesioną  [Ł  trafnie  kwestyonuje 
tu  pochodzenie  dostarczonego  przez  Morawskiego  tekstu,  który 
najpewniej  nie  był  wcale  istotnym  statutem  kosynierskim  po- 
znańskim, lecz  został  ad  hoc  ułożony  w  Warszawie  a  dla  więk- 
szej powagi  przedstawiony  Łukasińskiemu  jako  statut  obo- 
wiązujący]. ...Ustawa  ta  bowiem,  którą  ja  z  ])amięci  podałem, 
była  przeżeranie  ułożona  w  Warszawie  na  końcu  raaja  albo 
na  początku  czerwca  1821  r.  a  potera  Komitetowi  Tymczaso- 
wemu przedstawiona,  który  większością  głosów  oną  przyjął, 
lecz  zaręczyć  nie  mogę  dla  braku  paraięci,  czyli  ta  przedsta- 
wiona rai  ustawa  w  trzech  tytułach,  jako  przeżeranie  podana, 
zgadza  się  zupełnie  z  tą  wM^oraitecie  uchwaloną...«;  oraz  Szre- 
dera,  25  wrześ.,  5  listop.  1827:  wprzedstawiona  rai  tu  ustawa, 
którą  Ł.  z  paraięci  podał,  co  do  pierwszych  trzech  tytułów, 
nie  zawiera  w  sobie  wszystkiego  tego,  co  ta,  którą  wówczas 
[latera  1821]  od  Łukasińskiego  udzieloną  sobie  miałem...  Tamta 
była  obszerniejsza,  zawierała  w  sobie  więcej  artykułów,  lecz 
w  treści  jest  podobna  do  tej  i  widocznej  odraiany  dostrzedz 
nie  raogę.  Co  do  czwartego  tytułu  o  grainach,  tu  rai  okazana, 
w  aktach  znajdująca  się,  jest  zgodna  z  tą,  którą  [otrzymałera]((. 
Wątpliwość  względem  identyczności  pierwotnej  przysięgi  bie- 
lańskiej a  późniejszej  ustawowej  popiera  zezn.  Szredera  j.  w., 
że  ta  ostatnia  ))jest  daleko  obszerniejsza  i  dłuższa  w  wyrazach 
od  tej,  która  na  Bielanach  była  czytanaw;  zgadzałaby  się  z  tera 
wzraianka  w  piśmie  Grzymały  4  mars  1826,  por.  niżej,  iż  Pli- 
chta  (który  sam  był  przyjęty  na  podstawie  oryg.  roty  przy- 
siężnej  pierwotnej  Morawskiego)  odebrał  od  niego  ))un  petit 
serraent  courtw,  co  raogłoby  odpowiadać  rocie  bielańskiej,  lecz 
napewno   nie   pasowało    do    długiej   ustawowej.   Józ.    Krzyża- 


PRZYPISY  313 

nowski:  ur.  179.1;  przybył  do  Warszawy  13,  NYjjechał  17  lip. 
1821;  wkrótce  polem  wyrokiem  sadu  ziem.  we  Wschowie  1  lip. 
1822  za  znęcanie  się  nad  włościaninem  skazany  na  rok  twier- 
dzy; nie  był  w  pokrewieństwie  z  Sewerynem  K.  Czartory- 
skiego notatka  ołówkowa  ^vłasnor.  (1828):  wŁukasiński...  Nie 
Ż3'czył  zmiany  rządu  i  konstytucyi.  Nasza  lepsza;  stary  mebel 
do  łjiblioteki...  I\osiński  mówi,  że  Rosy  a;  Łukasiński  był  za 
tem...  Wielkopolanie  półgłówki;  ich  się  bano,  żeby  nie  skom- 
promitowali... Z  Kalisza  do  Poznania  żadnej  komunikacyi...« 
Lelewel,  Uprzednia  myśl  (pis.  1833),  w  Pol.,  dziej,  i  rzecz, 
jej,  III  (1855),  13  sq.,  z  powodu  Kubrakiewicza  Uwag  nad  konst. 
3  Maja  co  do  prawa  własności  gruntu. 

(Str.  58  sq.)  Sytuacya:  Zamoyski  do  Stef.  Grabowskiego 
(dla  Mikołaja  I)  janv.  1827:  ))...I)ans  le  Royaume  de  Polo- 
gne,  malgre  Tadmirable  bonte  de  notre  genereux  łjienfaiteur,. 
les  habitants  ont  ete  a  plusieurs  reprises  alarmes  sur  le  main- 
tien  des  institutions  si  cheres  a  la  nation.  Qu'il  me  soit  permis 
a  cette  occasion  de  citer  mon  propre  exemple.  En  1822  [=  1821| 
lorsąu  'ii  a  plu  a  S.  M.  de  me  nommer  a  la  presidence  du 
Senat,  nous  etions  tous  tellement  effrayćs  que  la  Charte  con- 
stitutionnelle  seraretiree,  que  j'ai  refuse  au  Lieutenant  de  re- 
cevoir  cette  nomination,  en  le  priant  de  ne  point  la  publier 
avant  que  je  puisse  exposer  mes  motifs  a  mon  Souverain.  Le 
Lieutenant  me  repondit,  que  ce  n'elait  point  en  son  pouYoir 
raais  que  je  dcYais  m'adresser  a  S.  A.  I.  Mgr.  le  Grand  Duo. 
Lorsque  je  fus  chez  S.  A.  I.,  j'y  trouYais  le  Prince-Lieute- 
nant.  Mgr.  daigna  m'assurer  si  positiYement  que  S.  M.  perse- 
verait  dans  ses  intentions  bienveillantes  a  Tegard  des  Polonais 
et  dans  le  maintien  des  institutions  qu'il  aYait  donnees  au 
Royaume  de  Pologne,  que  je  me  soumis  avec  reconnaissance 
aux  ordres  de  mon  Roi.  Je  me  reproche  sou\'ent  d'aYoir  pu 
un  moment  douter  de  la  suitę  que  S.  M.  TEmp.  Alexandre 
mettait  a  Ses  bienfaits  pour  la  Pologne;  si  je  me  sens  inexcu- 
sable,  ayant  recu  pendant  Yingt  ans  [ciekawa  skazówka  o  da- 
towaniu się  protekcyi  Aleksandra  dla  Z.  jeszcze  z  czasów 
przed  Księstwem  Warszawskiem]  tant  de  marques  de  bienyeil- 
lance  [sprawa  nominacyi  na  prezesostwo  Senatu  przypadła 
w  rok  niespełna  po  zatwierdzeniu  przez  Aleksandra  w  gru- 
dniu 1820  umów  względem  sprzedaży  Zamościa  na  rzecz 
skarbu,  por.  T.  I,  168,  371  i  niżej]  ayec  tant  de  suitę  de  ce 
Prince  adorable,  ayant  eu  et  ayant  assiste  a  tant  d'entre- 
tiens   dans  lesquels  S.  M.  TEmp.    nous  exprimait   [sic]  la  reu- 


314  WALERYAN   ŁUKASIŃSKI 

;iion  des  provinces  polonaises  comme  la  plus  douce  recom- 
pense  du  ciel  pour  ses  travaux,  je  ne  puis  accuser  d'autres 
d'avoir  ete  influences  par  des  briiits,  qui  etaient  devenus 
presąue  publics  et  que  des  fonctionnaires  publics  des  pla- 
ces  les  plus  eminentes  avaient  meme  par  leur  conduite 
accredites  en  quelque  sorte.  On  connaissait  Tintention  de  S. 
M.  de  reunir  les  'provinces  polonaises  de  TEmpire  au  Roya- 
ume;  Elle  s'elait  meme  reserve  cette  faculte  par  le  traite  de 
Yienne.  On  croyait  que  S.  M.  avait  des  difficultes  et  des 
prevcntions  a  vaincre  dans  sou  Empire.  Non  seulement  dans 
le  Royaume  des  Pologne,  mais  surtout  dans  les  provinces  polo- 
naises de  TEmpire  on  croyait  qu'il  y  avait  des  employes  inte- 
resses  a  representer  au  Souverain  que  les  Polonais  ne  desiraient 
point  cette  reunion;  on  croyait  que  pour  appuyer  cette  asser- 
tion  on  Youlait  attaquer  et  la  langue  polonaise  et  ce  qui  con- 
stitue  la  nationalite.  En  un  mot,  on  s'est  cru  attaque  sur  le 
point  le  plus  sensible.  L'attaque  provoque  la  defense,  Y  en 
avait-il  unc  autre  aux  yeux  de  gens  irreflechis  que  d'agir  sur 
Tesprit  public?  de  former  des  reunions  pour  maintenir  la  na- 
tionalite qu'on  croyait  en  danger?  Bień  de  gens  en  ont  certai- 
nement  impose  a  d'autres,  mais  un  grand  nombre  a  pu  croire 
qu'il  agissait  dans  les  intentions  de  notre  augustę  bientaiteur...« 
(Str.  61  sq.).  Krzewienie:  Wojsko:  zezn.  Łukasińskiego, 
j.  w.  Krzyżanowski:  Spis  oflc.  Księstwa  Warsz.;  Skorowidz 
ofic.  Królestwa  Pol.;  Rodowody  pułku  strzel,  konn.  gwardyi: 
))Syn  Tadeusza  i  —  imię  oraz  familii  matki  z  nazwiska  nie 
pamięta  [sic  w  Rodów.  ==  Maryi  z  Szernelów],  stanu  szla- 
checkiego, urodził  się  we  wsi  Parchamowicach  gub.  kijow- 
skiej 14  lipca  1787.  Twarzj^  okrągłej,  oczu  ciemnych,  nosa 
miernego,  włosów  ciemnoblond,  czoła  miernego,  ma  arszyn. 
2  wersz.  7  Umie  czytać  i  pisać  po  polsku  i  francusku.  Bezźenny. 
Wszedł  w  służbę  z  ochoty  12  sierp.  1808  jako  sierżant  do  pułku 
4  piechoty  L[egii]  N[adwiślańskiej].  10  czerw.  1809  postąpił  na 
podporucznika  z  przeznaczeniem  do  pułku  9  piechoty  L.  N.; 
15  sierpnia  1809  na  porucznika..;  12  sierp.  1811  na  kapitana 
Ipodł.  Spisu  ofic.  Ks.  W.:  posunięty  na  kapitana  adj.  maj.  1 
paźdz.  1811];  w  1813  przy  organizacyi  pod  Wittenbergiem  prze- 
znaczony w  tymże  stopniu  do  pułku  4  L.  N.  Odbył  kampanie 
1809,  10,  11  w  Hiszpanii,  1812  w  Rosyi,  1813  w  Niemczech. 
W  1810  ozdobiony  krzyżem  kawalerskim  orderu  wojskowego 
polskiego;    w  1813...  krzyżem  srebrnym  kawalerskim  legii  ho- 
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norowej.  Znajdował  się  w  bitwach  pod  Ciudad  Real,  Consne- 
gro,  Talavera,  Almanacid,  Ocana,  Siera  Morena,  Uveda,  Ma- 
laga,... Cadix  i  Marcia,...  Mołodeczną,  Rohoźną  i  Berezyną,.. 
Wittenbergiem  i  Lipskiem.  Ranny  dwa  razy.  Znajdował  się 
w  zamknięciu  twierdzy  Spandau.  15  lipca  1814  wysłany  z  Pa- 
ryża do  Hiszpanii  dla  wymiany  jeńców,  [podł.  Skorow.  ofic. 
Kr.  P.,  zaliczony  do  pułku  7  piechoty  3  lut.  1815];  14  sierp. 
1815  po  powrocie  z  Hiszpanii  z  rozkazu  J.  C.  M.  Ks.  Nacz. 
Wodza  przeznaczony  w  tymże  stopniu  [kapitana]  do  szwadronu 
strzelców  konnych  gwardyi  [rozk.  dzienn.  16  sierp,  t  r.];  27 
wrześ.  1817  umieszczony  w  pułku  strzel,  konn.  gw.;  rozkazem 
dzienn.  1  czerw.  1825  posunięty  na  podpułkownika;  na  mocy 
dekretu  Najj.  Pana  z  19  kwiet.  1827...  oddany  pod  Sąd  Sejm. 
Za  Najw.  rozkazem,  stosownie  do  decyzyi  Najj.  Cesarza  i  Króla, 
wydanym  w  Petersburgu  7  marca  1829,  wykreślon}'  z  kontrol«. 
Zamoyski,  Notaty  czyn.  w  ciągu  śledztwa,  wSean.  4e,  le  23  fevr. 
[1826] :  On  interroge  Krzyżanowski,  Ses  aveux  ont  Tair  de  n'e- 
tre  pas  tout-a-fait  francs;  ils  manąuent  de  precision.  Cela  ne 
tient-il  pas  aussi  un  caractere  de  rindiyidu?  II  y  avait  toit- 
jours  et  dans  sa  tenue  et  dans  sa  conversation  dans  les  sa- 
lons  quelque  chose  de  vague...  lOe  sean.,  le  2  mars:...  Interro- 
gatoire  de  K.  II  n'avoue  que  ce  que  Ton  sait,  pretend  n'avoir 
ete  actif  qu'arm  de  pouroir  calmer  les  mauvaises  tetes...  11-e 
Sean.,  le  3  mars:  On  suit  Tinterrogatoire  de  K.  II  dit  plus...  Sa 
reponse  parait  etre  claire  cette  fois-ci  et  n'annonce  pas  le  trou- 
ble...  Sean.  48-e,  le  22  avr.:  On  poursuit  Tinterrogatoire  de  K... 
Pendant  Tinterrogatoire  ii  dit:  wecriyez  ce  que  vous  voulez, 
je  le  signerai«.  Une  autre  fois  ii  a  dit:  »Dans  mes  depositions 
d'aujourd'hui  j'ai  dit  plus  qu'il  n'a  existe  en  realite«...  Sean. 
49-e,  50e,  Ic  24,  25  aYr...«;  Zamoyski,  Notes  rec.  sur  les  prev. 
(st\cz.  1827):  ))...K.,  officier  de  merite,  conduite  honorable,  un 
tel  vague  dans  sa  tete  et  dans  ses  manieres  de  s'exprimer 
qu'il  est  difficile  de  porter  un  jugement  sur  son  caractere,  ne 
parait  pas  un  homme  de  moyens...«;  Prądzyński,  Pam.;  Wy- 
czechowski.  Skarga,  Głos,  Replika  w  sprawie  K.;  mec.  Krzj-- 
woszewski.  Obrona,  Odpowiedź  na  głos,  na  replikę  prokur.; 
Czartoryski,  (^onyersat.  avec  le  Grand  Duc  (własnor.):  ».\  la 
nouYelle  annee  russe  1828.  Le  Gd.  Duc  Constantin  lors  des  la 
reception  d'usage  au  palais  de  Briihl  m'appela  en  s'en  aliant 
et  me  parła  en  particulier  une  bonne  demie  heure.  II  me  de- 
manda  ce  qui  se  passait  a  la  Haute  Cour  et  s'informa  jusqu'ou 
nous    etions   arrives   dans   notre  traYail...    [mówi  o  więźniacli, 
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czemu  odwołują  wyznania  poprzednie,   byliby    sobie    w  prze- 
ciwnym razie   ulżyli  swój   los;  wpada  w  pasyę].   II   me   parła 
avec  beaucoup    d'animosite  de  Grzymała,   en    me    demandant, 
si  je  connaissais  ses  poesies,  parlant  ainsi  de  Tune  des  pieces 
qu'il  a  presentees,  je  ne  sais  de  laquelle  [Grzymała  do  W.  Księ- 
cia, 4  mars  1826,  por.  niżej].  Mais  11  s'emportait  surtout  sur  łe 
compte  de  Krzyżanowski,   en  me  disant  que  c'est  un  mauvais 
dróle  tres  mechant;    wmais,   disait-il,   j'ai  en  poche  une  ordre 
de    S.  M.  TEmp.   pour  prendre  au   premier    moment   Krzyża- 
nowski et  le  transferer  en  Russie  pour  qu'il  y  soit  juge;  c'est 
un  mechant  dróle;  ii  y  a  longtemps  que  je  le  connais.  Madame 
Łubieńska  a  voulu  se  meler    de  cette    affaire    et   manigancer; 
mais  je  lui  ai  fait  dire  que  j'avais  tous  les  papiers  de  Krzyża- 
nowski et  sa  correspondance  avec  lui  et  que,  si  elle  faisait  la 
moindre  demarche,  je  la  feraispublier;  ił  n'  y  a  pas  de  garce 
qui  ait  pu  ecrire  de  pareilles  lettres;  elle  s'est  jetee  aux  genoux 
dela  personneque  j'ai  envoyee  chez  elle,  pour  la  supplier  que 
je  n'en  fasse  rien,   en  promettant,   qu'elle    ne  ferait  plus  rien, 
et  elle  a  tenu   parole    car    depuis  elle  se  tient  fort  tranquille. 
Avez-vous  lu  Tecrit  du  procureur  generał  [skargę  i  głos  Wy- 
czechowskiego]?  vous  verrez  dans  les  enquetes  du  Comite  [Zda- 
nie sprawy  Kom.  Śledcz.]  la  verite.    La  Delegation    a   eu   tort 
de  trainer  si  longtemps,   et   Dieu  sait  ce  qui  s'est  passe  entre 
eux  et  les  accuses,  car  ils  etaient  seuls  et  le  procureur  gene- 
rał n'assistait  pas;    mais   je    les   suis    de   pres   et  je    les  tiens, 
Votre  beau-frere  [Zamoyski],  Hauke  et  Grabowski  sont  des  Po- 
lonais,   et  plus  dignes  d'etre  crus  que  la  Delćgation...    Prenez 
gardę,  TEmpereur  [Nicolas]  n'est  pas  ł'Emp.  Alexandre,  et  encore 
ił  est  difłerent  a  present.  J'ai  tout  cela  dans  ma  poche.    Je  ne 
vous  parle  pas  comme  Russe,  mais  comme  Polonais.  Je  n'ai  rien 
contrę  eux  [les  accuses].  Je  ne  les  ai  pas  vus.   Je  ne  sais  rien 
d'autre    sinon    qu'iłs   m'ont    coute  de  Targent,  surtout    Sołtyk. 
Vous  ferez  ce  que  vous  youdrez,  mais  j'ai  mes  ordres.  Au  re- 
ste,   ne   dites   rien   sur   tout  cela,   personne   n'en  sait  rien,  je 
n'en  ai  parle  a  personne,  ainsi  gardez-vous  d'en  parłer...  Et  ił 
me    quitta<(;    [Convers.    avec   le   Gd.    Duc,  6   mars    1828,   id.].. 
[W.  Książę:]    ))Vous   ałlez  commencer  votre  besogne  [Sąd  Sej- 
mowy]. Je  l'ai  dit  aux  Niemojowski.    Ils  ont  empeche   les  bo- 
nnes  intentions  de  feu  ł'Emp.   A  present    vous  allez  peut-etre 
donner  le  coup  de  grace  au  pays.  Tous  ces  castellans  sont  du 
plus  mauYais  esprit.   Je  les  connais,   je  sais  ce  qu'ils  pensent, 
d'ici  je  le  leur  dirais  sans  les  yoir...    [Czartoryski  podnosi  ró- 
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żnicę  dążeń  związków  rosyjskich  a  Tow.  Patr.  w  sprawie  za- 
chowania narodowości  i  przyh|czenia  prowincyi  zachodnich 
do  Królestwa].  ..II  y  eut  des  embrassements...  [Czartoryski:] 
))J'aime  mieux  me  battre  pour  vous  que  contrę  vous,  Mgr.« 
[W.  Książę:]  »Je  suis  ami  de  mes  amis,  sans  menager  leurs 
defauts.  Je  ne  parle  pas  de  vous,  mais  des  autres.  Vous  etes  bon 
garcon,  mais  vous  n'etes  pas  de  bonne  toi.  Que  je  vous  em- 
brasse  a  ma  facon.  Adieu.  Que  Dieu  vous  inspire«.  O  Łubień- 
skiej por.  Gen.  Tom.  Łubieński,  I  (1899),  30  sq.  K.  aresztowany 
20  hit.  1826  i  skazany  wyrokiem  Sądu  Sejmów.  23  maja  (podp. 
i  wnieś,  do  sentencyonaryusza  Sądu  Sejm.  13  czerw.,  włącz, 
do  ogólnej  redakcyi  wyroku  19  czerw.)  1828,  większością  22 
głosów  na  40  sadzących,  na  374  lat  zamknięcia  z  potrąceniem 
16  miesięcy  więzienia  śledczego  od  20  lut.  1826  do  19  czerw. 
1827  jako  daty  stawienia  go  przed  Delegacyą  Sądu  Sejm.,  za- 
raz jednak,  wieczorem  2  lipca  1828  wywieziony  do  twierdzy 
Petropawłowskiej,  rzekomo  dla  odsiedzenia  tam  kary  jako 
urodzony  w  gubernii  Cesarstwa;  następnie  bez  dalszego  sądu, 
dekretem  Najw.  7  mar.  1829  j.  w.,  wykreślony  z  kontrol;  przez 
wydaną  imieniem  Najw.  odezwę  zarządzającego  Sztabem  Główn. 
gen.  Czernyszewa  do  generał-gubernatora  Syberyi  Zachodn. 
Weljaminowa,  18  lut.  1830  wysłany  na  osiedlenie  do  Berezowa 
z  oddaniem  na  miejscu  ))pod  dozór  najsurowszy «;  dostawiony 
przez  feldjegra  Tonkowa,  10  mar.  1830  do  Tobolska,  skąd  ode- 
słany 14  mar.  t.  r.  do  Berezowa  pod  nadzorem  dozorcy  kwartal- 
nego Kniażkowa  i  jednego  żandarma;  w  początku  1832  z  powodu 
choroby  przeniesiony  do  Iszymu,  miał  tam  umrzeć  w  pomie- 
szaniu zmysłów  w  1839;  por.  Morawski,  Dzieje,  VI,288;  Dmitrjew- 
Mamonow,  Dekabr.  w  Zapadu.  Sibiri  (1905),  89,  159,  249  sq. 

(Str.  64  sq.).  Warszawa:  Plichta:  jego  zezn.  25  lut ,  20 
28  mar.,  17  czerw.  1826;  Zamoyski,  Notaty  »Sean.  6-e,  25tevr... 
On  interroge  Plichta  du  Conseil  d'Etat.  Jeune  homme  de  beau- 
coup  de  talents  et  qui  jouissait  d'une  bonne  reputation...  Cet 
interrogatoire  n'a  pas  appris  grandę  chose...<(;  Wy  Czechowski, 
Skarga,  Głos,  Replika  w  sprawie  P.;  mec.  Mikołaj  Kostrzycki, 
Obrona,  Duplika,  Wyszczególn.  dowodów.  Przyjęty  przez  P. 
Ksawery  Ogiński  był  jego  szkolnym  kolegą,  następnie  zaś 
(podł.  Pam.  Prądzyńskiego)  odziedziczywszy  obdłużony  mają- 
tek na  Litwie  i  potrzebując  protekcyi  Nowosilcowa,  zaraz  po 
rozpoczęciu  śledztw  1826  poszedł  do  niego,  wszystko  wydał 
i  dał  się  uwięzić  dla  pozoru;  jego  obszerne  i  czysto  denun- 
cyacyjne  zezn.  własnor.  27  fevr.,  2  mars  1826:  ))...j'ai  demande 
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a  Plichta  si  le  gen.  Chłopicki  ne  courait  pas  de  risque  et  s'il 
appartenait  ó  la  Societe?  a  quoi  ii  me  repondit  qu'il  Tignorait, 
qu'il  n'etait  pas  siir  qiie  ce  generał  en  fut  membre,  mais 
qu'etant  extremement  dissimule,  ii  n'etait  probablement  connu 
que  de  2  ou  3  individus.  J'observe  ici  que  le  gen.  Chłopicki 
etait  lie  intimement  avec  Koźuchowski...  Plichta,  parlant  de- 
vant  moi...  [d']une  revolution  generale,...  [dit]  que  les  milices 
du  Duche  de  Posen  sont  a  nous  et  que  Ton  peut  compter  sur 
les  troupes  polonaises...  Quant  a  Targent  ii  me  dit  que  Ton 
mettrait  le  pays  en  contribution  et  que  tout  desobeissant  serait 
łusille...  Les  moyens  de  defense...  convenus  auparavant  etaient 
les  trois  verbes:  »niewiem,  nieznam,  nierozumiem«...  Plus, 
Plichta  ajouta,...  qu'il  desorienterait  le  Comite  [d'enquete]  en 
prouvant  qu'il  avait  appartenu  a  d'autres  societes...((;  Zamoy- 
ski j.w.:  ))Sean.  7-ep,  27  fevr.:...  On  interroge  Ogiński.  Je  suis 
frappe  de  son  air  de  suffisance  et  de  ses  manieres;  ii  a  Tair  d'un 
homme  invite  a  une  soiree  et  non  d'un  homme  amene  a  un 
interrogatoire.  II  fait  des  depositions  tres  signiflcatives  sur 
Torganisition  de  la  commune  de  Plichta  composee  de  10  mem- 
bres.  II  parle  de  tout;  je  le  prie  de  preciser...  Pour  encou- 
rager  O.  mr.  de  Nowosilcow  lui  dit  qu'il  a  ete  dans  le  cas  de 
rendre  des  services  a  son  pere  et  lui  fait  sousentendre  qu'il 
pourrait  encore  etre  dans  le  cas  de  lui  en  rendre.  Le  jeune 
homme  se  confond  en  remerciments  et  a  Tair  de  sentirtoute 
rimportance  de  la  protection,  Dans  tout  Tinlerrogatoire  O. 
n'est  pas  embarrasse;  ii  dit  tout  ce  qu'il  sait  sur  Plichta  sans 
reticęnce;  cependant  c'est  son  ami;  ii  a  Tair  de  ne  pas  son- 
ger  s'il  le  compromettra  rendant  compte  des  conversations  les 
plus  particulieres.  J'avoue  que  j'ai  ete  frappe  de  ses  manieres 
aisees,  en  opposition  de  tous  les  autres  que  nous  avons  in- 
terroges...;  8-e  sean.,  le  28  fevr....  O.  a  quelque  communication 
a  faire;  on  Tintroduit.  U  complemente  sa  deposition;  nomme 
une  quantite  de  membres  dont  on  n'avait  pas  connaissance; 
fait  part  qu'un  voisin  dans  la  prison...  par  des  coups  repetes 
lui  avait  dit:  ))c'est  mai  fait«,  ii  donnait  un  coup  pour  la  pre- 
mierę lettre,  deux  pour  laseconde  etcomposait  ainsi  les  mots; 
on  suppose  que  ce  voisin  est  Gustave  Małachowski..  ;  sean.  27-e, 
le  22  mars:...  On  decide  que  Bortkiewicz  s'est  disculpe...  Mr. 
de  Nowosilcow  demande  qu'on  fasse  la  meme  demarche  pour 
Ogiński...  Sean.,  28-e,  le  28  mars:...  lecture  de  deux  reponses 
de  S.  A.  I.  Mgr.  le  Gd.  Duc:  ))le  capitaine  Bortkiewicz  doit 
etre  mis  en  liberte  et  le  ete  Ogiński  doit  rester  aux  arrets...« 
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Grzymała:  jego  zeznania  28  lut.;  G.  do  W.  Ks.  Kon- 
stantego, 4  mars  1826:  ...))Je  ne  saurais  rendre  1'impression 
premierę  que  m*a  fait  ce  moment;  je  crois  que  je  n'ai  vu 
qu'alors  pour  la  premierę  fois  Plichta,  tres  jeune  homme  en- 
core  et  alors  d'une  figurę  tout  a  fait  enlantine.  II  m'a  declame 
avec  une  voix  vierge  un  tout  petit  discours  sur  les  malheurs 
de  notre  grandę  familie  nationale  separee,  sur  le  deroir  que 
chaque  bon  Polonais  doit  ressentir  a  tendre  le  premier  sa 
main  Yers  cette  union,  que  c'est  le  but  de  Tassociation  etc. 
etc;  apres  ii  m'a  souffle  un  petit  serment  court,  mais  en  ter- 

mes  bien  energiques Ce    moment    etait  pour  moi  ce  qu'e- 

tait  ii  Faust  la  signature  qu'il  a  donnee  a  Mephistopheles;  cha- 
que  jour  ajoute  a  ma  vie  augmentait  de  mille  manieres  les 
angoisses  de  mon  ame;  et  aujourd'  hui  encore  que  j'en  ai 
avale  d'experience  toute  la  mesure,  je  ne  saurais  rendre  la 
grandeur  de  ces  tourments.  ...D'abord,  j'avouerai  ici  Tetonne- 
ment  humiliant  de  m'avoir  vu  inłtier  dans  un  secret  de  cette 
naturę  par  une  enfance  aussi  inexperimentee,  quand  j'etai& 
a  meme,  tant  par  moi,  que  plus  encore  par  mon  pere,  d'etre 
en  relations  avec  toutes  les  sommites  du  patriotisme  le  plus 
eprouve  et  couronne  d'une  confiance  la  plus  flatteuse  et  pour 

qui   je  ne   pouvais   pas  etre  suspect Presque    au   premier 

coup  d'oeil  j'ai  decouvert  la  fraude  de  ceux  qui  se  sont  fait 
łllusion  de  leurs  voeux  et  qui,  voulant  masquer  leur  chetive 
conception,  la  couvraient  d'une  aureole  de  respect  qu'  inspirai- 

ent    les   noms   qu'ils   empruntaient J'ai   interrompu   toutes 

mes  liaisons  de  societe  et  de  convenance.  Les  salons  qui  m'eta- 

ient   ouYerts   ne  me   reYoyaient  presque  jamais j'aYais   le 

regard  gene  par  la  fatalite  qui  empoisonnait  ma  Yie.  Ma  sante 

et  mon  humeur  s'en  ressentaient  des  le  commencement J'ai 

rintime  conviction  que  comme  Tauteur  ou  les  auteurs  de 
cette  monstrueuse  conception  ont  ete  Yictime  ou  d'une  mode^ 
qui  mettait  les  association  a  Tordre  du  jour,  ou  d'un  esprit 
tout  a  fait  etranger  au  calcul  des  forces  de  probabilite  et 
des  consequences  ou  d'un  patriotisme  aYCUgle,  qui  recevait 
sans  discernement,  dans  la  conviction  du  devouement  naturel 
a  la  cause  sacree  de  sa  patrie  infortunee,  une  idee  malignę  je- 
tee  par  une  jalousie  etrangere,  pour  interrompre  la  croissance 
des  SlaYes  dans  le  repos  et  detourner  la  sollicitude  de  leur 
SouYcrain    des    ameliorations    qu'il   avait    le    genie    de  conce- 

voir Je    declare   ici  de  la  manierę  la  plus  solennelle,   que 

je  qualifie   moi-meme   le   malheureux   serment,   seul  acte  que 


320  WALERYAN    ŁUKASIŃSKI 

j'ai  a  regretter,  de  crime,  et  plus  que  cela,  pour  repeter  le 
mot  qui  Yient  ici  a  propos  —  ce  crime  a  ete  une  faute... 
Quan(i  11  s'agit  de  sauver  la  vie  a  une  mćre  Innocentę,  qui 
n'a  pour  toute  consolation  et  soutien  qu'un  seul  enfant,  cet 
enfant  ne  croit  pas  deroger  au  respect  que  lui  inspirent  et  la 
naissance  et  le  pouYoir  du  Frere  de  son  Souverain,  quand  ii 
s'adresse  a  ce  Prince,  qui  tous  les  jours  presente  au  monde 
de  si  touchants  exemples  de  Tamour  filial.  Si  ma  merę  sur- 
vivra  a  ce  proces,  je  demande  au  ciel  la  clemence  de  mon 
Souverain.  Si,  ce  qui  est  plus  probable,  je  Tassassine  par 
la  douleur  qu'elle  en  ressentira,  je  demanderai  comme 
une  grace  de  me  faire  victime  de  toutes  les  victimes,  mes 
iarmes  ne  rejailliront  ni  sur  le  Tróne  de  ce  monde,  ni  sur 
Oelui  qui  les  soutient  tous...  Le  dernier  battement  de  mon 
coeur  sera  celui  de  la  reconnaissance  de  m'avoir  óte  la  peine 
de  finir  moi-meme  les  jours  qui  n'auront  plus  des  forces  pour 
achever  le  reste  de  mes  devoirs.  Si  une  pareille  position  peut 
inspirer  la  pitie  de  V.  A.  1.,  je  La  supplie  de  la  diriger  vers 
ce  premier  objet  de  ma  tendresse.  Le  seul  moyen  d'empecher 
qu'elle  expire,  est  de  lui  permettre  venir  partager  mes  prisons, 
Ce  n'est  qu'en  me  sentant  respirer  a  ses  pieds  qu'elle  pourra 
croire  a  ma  vie  et  a  mon  salut«;  w  świetle  powyższych  wy- 
ciągów z  oryg.  wstrętnego  piśmidła  G.  można  ocenić  zdanie  Mo- 
chnackiego, II,  257,  o  tej  właśnie  elukubracyi:  ))G...  napisał  kilko- 
arkuszowy  list  do  WKsięcia,  w  którym  śmiało  jego  samego  ob- 
winia o  podkopanie  dzieła  Aleksandra  i...  obciąża  wszystkiemi 
skutkami,  jakieby  z  tego  na  przyszłość  wyniknęły.  O  sobie 
pisał  autor  listu,  ))[sic!  w  cudzysłowie]  że  jeżeli  W.  Książę  szuka 
zemsty  za  opór,  który  sam  \v\  wołał  w  kraju  swą  arbitralno- 
ścią, jeżeli  koniecznie  potrzebuje  męczennika,  to  go  w  nim 
(w  G.)  znajdzie  bez  obrony «;  podobnież  Barzykowski,  II,  219 
sq.,  z  rzekomym  nadto  dodatkiem:  ))lecz  przestań  prześlado- 
wać niewinnych*;  wszystko  to  nader  charakterystyczne  dla 
tnetod  używanych  przez  figury  w  rodzaju  G.  celem  wyniesie- 
nia się  w  opinii  i  odegrania  potem  roli  podczas  rewolucyi; 
por.  natomiast  Zamoyski  j.  w.,  7,  8  mars  1826:  ))G...  fait  un 
long  ecrit  adresse  a  Mgr.  en  francais...  c'est  une  vanterie  de 
ses  beaux  faits  et  gestes  rendue  de  la  manierę  la  plus  ridi- 
cule...<(.  Zajączkowa:  z  domu  Pernette,  i-o  voto  za  lekarzem 
francuskim  Isaurą,  jakiś  czas  będącym  w  służbie  u  hetmana 
Ksaw.  Branickiego,  miała  syna  z  tego  małżeństwa,  który  zgi- 
nął pod  Jemappes  w  1792  (jedyna   data,   dopuszczająca  jakąś 
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hypotezę  względem  jej  wiekuj;  por.  żjwn-  jej  wizerunek 
u  Balzaca,  L'interdiction:  ))de  Varsovie  elie  coramande  des 
bonnets  chez  Herbault,  grandę  damę  elle  a  le  devouement 
d*une  petite  filie,.-  elle  fait  encore  verser  des  larmer  a  quel- 
que  jeune  homme  epris,  car  elle  aTage  qu'il  luiplait  d'avoir...((; 
stosunek  pani  Zajączkowej  z  Grzymałą  był  zapewne  jednym 
z  powodów  roztoczenia  nawet  nad  nią  tajnego  nadzoru  poli- 
cyjnego: zezn.  Schleya,  24  grud.  1830:  wMateusz  [Kulczyński], 
lokaj  księżny  Zajączkowej,...  był  używany,  aby  donosił,  co  się 
dzieje  w  jej  domu;...  Jan  [Rakowski],  kuczer  księżny  Z.,.- 
w  tymże  czasie  był  używany  do  podobnej  posługi«,  por.  T.  I. 
315;  Wyczechowski,  Skarga  itd.  w  sprawie  Grzymał}-;  mec. 
Ant.  Majewski,  Obrona,  Dupl.,  Wyszczeg.  dowód. 

Dembek:  ur.  1772,  wstąpił  do  kai"melitów  w  Lesznie, 
od  1808  chodził  do  Szkoły  prawa,  powołany  przez  Fel.  Łubień- 
skiego na  dyrektora  Drukarni  Rząd.,  zrezygnował  z  probostwa 
w  Grójcu,  od  1817  zastępcą  profesora  na  wydziale  teolog.  Uniw. 
wai-sz.,  od  1822  inspektorem  drukarni  warsz.,  por.  Skarga  itd., 
Jan  Tad.  Wołowski,  Obrona  za  ks.  1).,  Głos  powtórny,  Suma- 
ryusz  protok. 

(Str.  70  sq.)  Litwa:  ji  3  trakt,  prusko-rosyjskiego,  §  o  au- 
stro-rosjj.  3  mai,  §  1  Acte  principal  (finał)  9  juin  1815:  ))S.  \LI. 
se  reserye  de  donner  a  cet  etat  [Roy.  de  Pol.],  jouissant  d'une 
administration  distincte,  rextension  interieure  qu'  Elle  jugera 
conyenable  ...Les  Polonais,  sujets  respectifs  de  la  Russie 
[t.  j.  gubernii  zachodnich  Cesarstwa,  gdyż  w  poprzedzającym 
ustępie  tego  §  była  osobna  mowa  o  konstytucji  Królestwa], 
de  r.\utriche  et  de  la  Prusse  obtiendront  une  representation 
et  des  institutions  nationales...«;  por.  późniejsze  stwierdzenie 
istotnej  inlerpretacyi  tego  ustępu.  Wellington  do  Londonderry, 
Lond.  21  Aug.  1831:  ))The  emperor  [Alexander]  reserved  to 
bimself  the  right  of  increasing  the  Kingdom  of  Poland  by  ad- 
ding  thereto  such  Russo-Polish  provinces  as  he  might  think 
proper«,  Despatch.  of  Wellington,  VII  (1878),  509.  Zezn.  Obor- 
skiego j.  w.,  Radziwiłła  1  czerw.,  Romera  2,  5,  Józ.  Gruźew- 
skiego  30  czerw.  1826;  por.  Dubiecki,  Karol  Prozor  (1897)  315 
sq.  Wołyń:  zezn.  Sobańskiego  7,  9  marc,  12  kwiet.,  19,  23 
maja,  28  czerw.,  11,  17  lip.;  Worcella  5  kwiet.,  9,  10,  17  maja; 
Moszyńskiego  6  mar.,  12— 15  kwiet.;  Tarnowskiego  18, 20  kwiet.; 
Joteyki  25,  28  kwiet.;  Jabłonowskiego  wjznanie  przed  Miko- 
łajem Peters.  9  fevr.,  Declai*.  (przed  Komit.  Śledcz.  petersb.) 
10   fevr.   zezn.    (przed    Kom.    Śledcz.    warsz.)   Warsz.   21    lut., 
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1  mar.,  19  maja  1826.  Sobański:  ur.  1771  w  Obodówce  na  Po- 
dolu, syn  Michała  posła  Winnickiego  na  Sejm  cztero!.,  wycho- 
wanie odebrał  w  Kamieńcu  i  Paryżu,  żonaty  1822  z  Różą  z  Łu- 
bieńskich; Zamoyski,  Notices  rec.  sur  les  prev.:  ))S...  jouit  de 
la  reputation  d'un  excellent  homme  et  d'un  bonvivant,  du  re- 
ste  sans  aucune  importance«.  Karwicki:  ibid.:  ))K...  Stan.,  mora- 
lite  douteuse,  fanfaron  et  poltron  de  son  propre  aveu,  sans 
raoyens  ni  consideration,  macon  de  hauts  grades  en  France; 
aveux  francs,  mais  par  desir  de  se  disculper  a  souvent  ira- 
plique  des  gens  innocentsw.  Tarnowski:  ibid.:  ))T.  le  cte  Mar- 
tin, ancien  colonel,  a  servi  avec  distinction;  a  fait  sacrifice 
d'une  partie  de  sa  fortunę  pour  lever  en  1809  un  regiment  en 
Galicie;  conduite  toujours  honorable;  n'a  pu  avoir  communi- 
cation  avec  les  societes  russes  par  la  raison  qu'il  ne  connais- 
sait  aucun  Russe  et  ne  voulait,  par  patriotisme  mai  entendu, 
en  freąuenter  aucun;  depositions  franches  et  loyales;  a  voulu 
s'óter  la  vie;  homme  d'un  esprit  borne,  par  consequent  d'un 
patriotisme  mai  eclaire  mais  sans  intentions  coupables«;  o  za- 
machu samobójczym  T.  22  kwiet.  1826,  Zamoyski,  Notaty, 
))Sean.,  48e,  le  22  nov...  Le  gen.  Kuruta...  nous  a  fait  part,  que 
le  colonel  T,,  lorsqu'on  le  rasait,  arracha  le  rasoir  pour  se 
couper  la  gorge,  qu'on  ne  savait  pas  encore  si  la  blessure 
etait  mortelle,  qu'on  lui  a  lie  les  bras,  qu'il  a  demande  qu'on 
les  lui  delie  afin  qu'il  puisse  respirer  et  qu'alors  ii  a  voulu 
arracher  Tappareil,  mais  qu'on  Ta  arrete  a  temps.  II  [Kuruta] 
demandait  au  Comite  ce  qu'il  fallait  faire.  II  nous  dit  que 
toutes  les  precautions  etaient  prises,  qu'il  y  avait  une  sentinelle 
dans  sa  chambre.  Quelques  membres  proposerent  de  donner 
a  T.  un  gilet  de  force  a  longues  manches  dont  on  lierait  les  bouts 
(lerriere  le  dos...  Dans  les  bas  de  T.  on  trouva  une  disposition 
testamentaire  dans  laquelle  ii  dit  qu'il  n'est  pas  coupable 
d'avoir  conspire  contrę  TEmp.,  mais  que  voyant  qu'il  n'en 
serait  pas  moins  detenu,  ...ii  s'etait  decide  a  s'óter  la  vie...  Le 
23  avr.,  dimanche,  j'allais  au  Belvedere  chez  Mgr.  le  Gd.  Duc. 
Voila  ce  que  je  voulais  representer:  qu'il  fallait  tacher  par 
tous  les  moyens  possibles  empecher  de  semblables  malheurs; 
([ue  peut-etre  dans  le  modę  des  interrogatoires  ii  fallait  avoir 
egard  aux  dispositions  des  prevenus;  que  ce  qui  etait  bon 
pour  Tun,  pourrait  porter  Tautre  a  s'óter  la  vie;  qu'il  arrivait 
que  nous  fatiguions  les  prevenus,  qu'on  les  pressait  outre 
mesure  ect.  Voila  ce  que  j'ai  dit  aussi  apeupres...  Mgr.  trouva 
avec   raison   que   lorsqu'  un  homme  a  envie  de  s'óter  la  vie. 
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on  ne  peut  Tempecher...  J'ajoutais  que  nous  savions  que  les 
(letenus  etałent  bien  traites,  mais  que  de  semblables  malheurs 
pourraient  faire  une  impression  facheuse  sur  le  public.  Le  Gd. 
Duc  me  repondit  qu'  efl"ectivement  c'etait  facheux,  mais  ((u'on 
n'3'  pouYait  rien  et  que  cela  ne  nous  regardait  pas,  qu'il  fal- 
lait  faire  son  devoir.  Je  repondis...  que  je  concevais  qu'il  fal- 
lait  proceder  dans  les  interrogatoires,  mais  (jue  des  gens,  qui 
echappaient  de  cette  manierę  a  la  justice,  seraient  plaints,  tandis- 
que  s'ils  Tont  merite  ils  n'nont  qu'  a  porter  leur  tete  sur  Techa- 
faud  et  que  rexemple  ne  soit  perdu  (sic).  Je  ne  fus  pas  assez 
heureux  pour  conyaincre  Mgr.  le  Gd.  Duc  qui  croyait  qu'il 
n'y  avait  pas  moyen  d'empecher  un  homme  de  se  tiier...  Sean. 
49e,  le  24  ayr.:  ...S.  A.  I.  a  autorise...  que  silepalatłn  Grabow- 
ski Francois,  allie  du  cte  T.,  voulait  le  visiter,  ii  peut  le  faire 
aussi  souYcnt  qu'il  lui  plaira;  cette  mesure  m'a  paru  faite 
jłour  cmpecher  ledit  T.  des  reiterer  des  attentats  a  sa  vie...<( 
O  Majewskim:  W.  Ks.  Konstanty  do  Mikołaja  I,  10,17,18  mars. 
1826;  Wyczechowski,  Skarga  itd.  w  spr.  Majewskiego  i  Stan. 
Zabłockiego;  mec.  Wincenty  Matuszewski,  Obrona,  Replika, 
Sumar.  dokum.  za  Majewskim;  Ant.  Grabowski,  Obrona  za 
Zabłockim;  Zamoyski,  Notaty,  ))Sean.  32e,  33e,  1,  4  avr. :  ))L'in- 
terrogatoire  de  Majewski;  ...c'est  un  homme  tres  ordinaii*e, 
un  marchand  de  chevaux  qui  a  Thabitude  de  mentir  et  d'en  im- 
l)Oser«;  id.  Noticesrec.  sur  les  preven.:  wZabłocki,  charge  d'une 
nombreuse  familie  et  des  dettes,  macon  de  hauts  grades;  cet 
homme  parait  n'avoir  pas  eu  d'autre  but  et  mobile  que  de 
se  debarrasser  des  dettes  qui  Toberaientw;  Majewski,  po  wy- 
roku Sądu  Sejm.  zawieziono'  do  Petersburga  razem  z  Krzyża- 
nowskim, jako  rodem  z  gubernii  zachodnich,  został  z  rozkazu 
Mikołaja  I  oddany  na  prostego  szeregowca  do  armii  kaukazkiej. 
Kraków :  zezn.  Łukasińskiego  13  grud.  1825,  Plichty  28  mar., 
Jordana  10  wrześ.  1826;  por.  Fam.  Józ.  Pawlikowskiego,  Wete- 
ran poznań.  III  (1825);  Zamoj^ski,  Notices:  wPawlikowski,  espece 
d'escroc;  meriterait  tout  au  plus  d'etre  traduit  devant  un  tri- 
bunal  de  police  correctionnelle«.  Poznańskie:  wyrok  sądu  zie- 
mian, pozn.  1  paźdz.  1827;  Mannsdorf,  Gesch.  d.  geh.  Yerbind., 
Laubert,  Posen  1816  ff.,  pass.;  por.  wyżej  309  i  T.  I,  391;  zezn. 
prot.  Łukasińskiego,  17  paźdz.:  ))dowiedziawszy  się,  iż  w  Po- 
znańskiem ciągłe  niedorzeczności  dzieją  się,  chociaż  gen.  Umiń- 
ski przj'  połączeniu  się  naszem  upewnił  mnie,  że  użyje  wszel- 
kich środków,  aby  Towarz3'stwo  poznańskie  w  obrębach  przy- 
zwoitości  zachowało  się,    ...ułożyłem  z  Machnickim,  ażeby  je- 
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chał  do  Poznania,  tam  się  bliżej  wszystkiemu  przypatrzył  i  złemu 
zaradził.  Lecz  kiedy  Maclinicki  starał  się  o  paszport,  nie  do- 
zwolono mu  wyjechać  zagranicę...  Dobrogoyski...  odkrył  To- 
warzystwo Kosińskiemu  gen.,  o  co  się  Umiński  niezmiernie 
rozgniewał,  nazywając  go,  Kosińskiego,  złym  Polakiem,  i  gro- 
miący list  o  Dobrogoyskim  napisał  do  Wierzbołowicza,  który 
tenże  spalił...*.  Co  do  Lwowa:  ze  wszj^stkich  zeznań  stwierdza 
się  jednozgodnie,  że  nie  udało  się  ani  dostać  wysłańca  do  Ga- 
licyi  ani  założyć  tam  gminy. 

(Str.  83  sq.)  Liczebność  związku:  Lista  osób  pociągnię- 
tych do  sprawy  Towarzystwa  Patryotycznego  (1826—7):  1  ka- 
tegorya,  członkowie  Tow.  Patr.  lub  Templaryuszów,  czynni 
przy  komunikacyi  z  tajnemi  towarzystwami  rosyjskiemi:  Sew. 
Krzyżanowski,  Stan.  Jabłonowski,  Piotr  Moszyński,  Gródecki. 
II  kategorya  j.  w.,  mający  wiadomość  o  rzeczonej  komunika- 
cyi: Stan.  Sołtyk,  Franc.  Majewski,  Dembek,  Zabłocki,  Grzy- 
mała, Stan.  Karwicki,  Tarnowski,  Mik.  Worcell,  Iwaszkiewicz, 
Tom.  i  Antoni  Czarkowscy.  III  kategorya,  związkowi  j.  w., 
działający  po  zakazie  towarzystw  tajnych:  Plichta,  Romer, 
.łóz.  Grużewski,  Jan  Chodźko,  Strumiłło,  Józ.  Białłozor,  Maks. 
(irabow3ki,  Kaz.  Downarowicz,  Wikt.  Ossoliński,  Stan.  Tysz- 
kowski,  Sobański,  Winc.  Karwicki,  Stan.  Joteyko.  IV  katego- 
rya, j.  w.,  przyjęci  po  zakazie:  Rom.  Załuski,  Józ.  Bułharyn, 
Franc.  Szabański,  Dom.  Oskierko,  Mich.  Radowiecki,  Stan.  Da- 
czewski.  Er.  Kleczkowski,  Franc.  Ramer,  Jan  Sierzputowski, 
V  kategorya,  templaryuszc,  przyjęci  przed  zakazem:  Łagow- 
ski, Paweł  i  Teodor  Korzeniowscy,  Ign.  Rokicki,  Ksaw.  Saba- 
tyn,  Franc.  i  Teof.  (Czarkowscy,  Jan  Madeyski,  Piotr  Świder- 
ski. \T  kategorya,  przyjęci  przed  zakazem  i  odtąd  nieczynni: 
Ign.  Prądzyński,  Kożuchowski,  Pawlikowski,  Oborski,  Prot  Le- 
lewel, Wikt.  Ogiński,  Jordan  (Gordon),  Maur.  Wolf,  Wład.  Ru- 
likowski,  Ant.  Cielecki,  Ksaw.  Czarnocki,  Jan  Dembowski,  Jan 
Kucharski,  Fel.  Kiedrzyński,  Ludw.  Kamiński,  Ad.  Łączyński, 
Henr.  i  Neponi.  Mączyńscy,  Malcz,  Stan.  Mackiewicz,  Sam.  Ró- 
życki, Aleks.,  Fel.  i  Ign.  Szymanowscy,  Jan  Sobieski,  Żóraw- 
ski.  Kar.  Prozor,  Konst.  Nowomiejski,  And.  Kulczycki,  Kar. 
Wagner,  Ign.  Zawisza,  Billewicz,  Dan.  Buczyński,  Franc.  Prze- 
ciszewski,  Aleks.  Pociej,  Jan  Woyniłłowicz,  Mac.  Barankiewicz, 
Ad.  i  Stanisław  Sołtanowie,  Konst.  Radziwiłł,  Stan.  Grużewski, 
Hip.  Łobanowski,  Kar.  Morawski,  Stef.  Mackiewicz,  Stan.  i  TeoL 
Mikuliczowie,  Dziekoński,  Ciszewski,  Kaz.  Pułaski,  Jan  Ponia- 
towski, Konst.  Bykowski,  Jak.  Ciechoński,  Kaz.  Karpiński,  Józ. 
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i  Sewer.  Zalescy,  Franc.  Załęski,  Stan.  Fedorowicz.  VII  kate- 
gorya,  poszlakowani  sposobem  nieokreślonym,  bez  określenia 
czasu  ich  recepcyi  oraz  jej  udowodnienia:  Konst.  Świdziński, 
Jan  Komierowski,  Rom.  Daszkiewicz,  Ferd.  i  Jak.  Grotkowscy, 
An.  Jelec,  Ant.  Prozor,  Józ.  Puzyna,  Józ.  ŁyszczĄ-ński,  Ign.  Mi- 
chalski, Mik.  i  Stan.  Deniskowie,  Jan  Komarnicki,  Jan  Lipiń- 
ski, Płoński,  Wład.  Gruszecki,  Franc.  Czarnecki,  Grocholski, 
Ign.  Plater,  Wacł.  Rzewuski,  Er.  Lenkiewicz,  Potocki  (z  Bia- 
łołówki),  Franc.  Charlęski,  W  liście  powyższej  figurował  ró- 
wnież Machnicki.  Doliczyćby  tu  jeszcze  należało  niektóre  osoby 
z  listy  pociągniętych  uprzednio  do  spraw\-  Łukasińskiego,  por. 
niżej,  oraz  do  sprawy  filareckiej  wileńskiej  i  śledztwa  po- 
znańskiego. Por.  z  tem  pozbawioną  wszelkiej  realnej  podstaw}' 
przesadną  wersj^ę  liczebną  Mochnackiego,  II,  203,  niekryty- 
cznie za  nim  powtarzaną:  wyzyskał  ją  ze  stosownemi  amplł- 
kacyami  Lisicki,  Le  mar([u.  Wielopolski,  I  (1880),  47  sq. :  ))un 
reseau  de  communes  couvrait  la  Pologne  depuis  les  confins 
de  rUkraine  jusqu'  a  Lemberg,  Posen  et  Wilno;  le  nombre  des 
conjures  depassait...  cinq  mille  d'individus  pris  dans  les  classes 
aisees  et  eclairees...  Tarmee  du  Royaume  ne  fut  qu'une  pepi- 
niere  de  conspirateurs,...  les  sectaires  polonais  se  cachaient 
dans  Tombre,  avec  le  dessein  premedite  de  reparaitre  au  grand 
jour  au  moment  d'une  explosion  pour  se  cueillir  alors  des 
fruits  murs  a  point...«,  a  należy  zaznaczyć,  że  niektóre  z  tych 
zwrotów  oskarżycielskich,  którym  mógłby  przyklasnąć  sam 
Nowosilcow,  pominięte  w  ed.  pol.  Margr.  Aleks.  Wielopolski, 
IV  (1879),  151  sq.,  zostałs'  wprowadzone  przez  L.  do  ed.  franc. 
widocznie  ad  usum  zagranicy;  Schiemann,  Gesch.  Nikol.  I,  I 
(1904),  1(55,  skorzystał  z  wersyi  Mochnackiego  jeszcze  lepiej: 
))5000  wissende  Mitglieder  und  mindestens  250.000  Personen, 
auf  welche  der  Bund  [To w.  Patr.]  ais  aut"  brauchbare  Werk- 
zeuge  im  Fali  der  Noth  rechnete«  —  nonsens  zbyt  gruby,  bj' 
nie  miał  być  świadomym,  tendencyjnym  fałszem.  D'Ancona, 
Fed.  Gonfalonieri  (1898),  65  sq.;  Guillon,  Les  compl.  milit.  sous 
la  Restaur.  (1895),  351  sq.;  por.  uwagi  wyrażone  w  Pam.  III  Zja- 
zdu hist.  polsk.,  Przegl.  dziej,  pol.,  epoka  porozb.  (1900),  10. 
(Str.  88  sq,)  Koniec  W.  Wschodu  polskiego:  nowa  kon- 
stytucya  oktrojowana  w  69  §§  przyjęta  29  maja  1820;  ustąpie- 
nie Platera  deklarowane  przez  niego  na  sesyi  Kap.  Najw.,  27 
czerw.  t.  r.;  pismo  opozycyi  [podp.  Dembek,  Deybel,  Elsner, 
Błażowski,  Gliszczyński]  do  księdza  I)revelle,  4  aout  1820,  z  pro- 
śbą ))de  se   rendre  chez  S.  E.   nu-  le  cte  Ign.  Sobolewski,   afin 
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de  sa\oir  de  lui,  si  c'est  reellemeiu  par  ordre  du  gouverne- 
raent  que  la  nouvelle  constitution  maconniąue  de  1820  a  ete 
inłroduite  et  de  le  prier  d'interceder  pour  les  loges  malcon- 
tentes  de  cette  constitution,  de  pouvoir  persister  a  se  con- 
łormer  a  la  constitution  de  1783  jusqu'  a  ce  que  les  circon- 
stances  permettront  de  pouvoii-  proceder  aux  changements 
convenables((;  Kempen  [był  deputatem  loży  wil.  Orła  Sło- 
wiańskiego] do  Deybla,  24  lut.  1821,  z  dyspozycyą  względem 
daty  otwierania  lóż,  już  imieniem  Rożnieckiego;  dymisya  Po- 
tockiego i  obiór  Rożnieckiego  na  zgromadzeniu  wyborczem 
3  mar.  t.  r.  (po  dacie  noworocznej  wolnomulaiskiej  1  marca); 
Rożniecki  prezydował  po  raz  pierwszy  w  charakterze  wiel- 
kiego mistrza  na  sesyi  Kap.  Najw.  12  mar.  t.  r.;  15  punktów 
kardynalnych  ^podp.  przez  deputacyę  ugodową  1  maja;  pro- 
jekt konstytucyi  kompromisowej  w  111  §§,  przyjęty  przez  de- 
putacyę 31  hpca  1821,  Akta  Wielk.  Wschodu  i  lóż  kapitular- 
nych;  por.  T.  I,  228  sq.,  369  sq.,  382. 

Na  stronę  zakulisową  wszystkich  tych  spraw  i  wogóle 
na  spółczesne  interna  masońskie  rzucają  światło  nadzw  yczaj 
szczegółowe  Rapports  concern.  la  Maconnerie  pol.  Tob.  Mack- 
rotta  (ojca)  dla  W.  Ks.  Konstantego,  biegnące  do  stycz.  1821 » 
oraz  odtąd  Collection  des  rapports  sur  la  maęonn.  Hen.  Mack- 
rotta,  razem  do  kilkuset  doniesień,  skąd  dla  charakterystyki 
niektóre  w\'jątki:  Tob.  Mackrott  do  W.  Księcia,  25  nov.  1819: 
))...Rożniecki..  fut  remplace,  pendant  qu'il  s'  y  attendait  Ic 
raoins,par  le  frere  Plater,  lequel...  tres  jeune  macon,  s'est  laisse 
facilement  entrainer  par  Tintrigue  i)russienne  provenant  des 
tetes  turbulentes  qui  yeuillent  se  meler  de  la  politique..  Plater, 
trompć  par  le  musicien  Elsner  et  par  la  suitę  par  le  directeur 
du  theatre  Osiński,  puis  conduit^par  Wilkoszewski  ancien  com- 
missairc  de  guerre,  aide  par  deux  pretres  Dembek  et  Dąbrow- 
ski, ont  fait  un  projet  en  94  articles,  en  abolissant  tout-a-fait 
les  statuts  dc  Tan  1784...  lis  ont  trouve  des  obstacles,  malgre 
que  le  Gd  Maitre  [Potocki]  a  deja  signe  ce  projet  sans  le  lirę... 
L'orgueil  de  garder  jusqu'  a  la  mort  la  dignite  de  Gd  Maitre 
flattant  Tambition  sans  bornes  de  Potocki,  ii  a  brave  tout  pour 
cela  et  ii  continuera  a  se  demasquer  et  a  soutenir  le  projet 
du  nouYeau  systeme,  si  Tautorite  ne  se  mele  pas  pour  Ten  em- 
pecher  avant  le  20  fevr.  prochain  [t.  j.  przed  elekcyą  w  dacie 
noworocznej  masońskiej]((;  26  nov.,  id.  bis:  »\e  seul  moyen  dc 
preyenir  Tintroduction  de  ce  systeme  est  d'eloigner  au  moins 
pour   6  mois  le  cte   Plater,   ...de    commander    au    cte    Potocki 
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et  au  gl  Rożniecki,  qui  voudrait  satisfaire  a  Tun  parti  et  a 
Tautre,  qu'ils  fassent  leur  possible  pour  que  le  projet  du  nou- 
\eau  systeme  soit  tout-a-fait  rejete  pendant  Tabsence  du  cte 
Platerw;  29  nov.:  [na  posiedzeniu  Wielkiego  Warsztatu  pod 
prezydencyą  Platera  wyniesiono  oskarżenie  przeciw  T.  Mack- 
rottowi  jako  zdrajcy  raasoneryi,  oskarżenie  popierał  najgwał- 
towniej  sam  Plater  i  przeprowadził  uchwałę  potępiającą]  ))le 
frere  Mackrott  fut  condamne  d'etre  extermine  avec  honte  du 
nombre  des  francmacons  et  d'etre  publie  dans  toutes  des  lo- 
ges,  ce  qui  est  la  plus  severe  punition  pour  un  franc-macon 
et  pour  un  homme  d'honneur((  [sic;  na  tym  raporcie  Mackrotta 
znajduje  się  dopisek  ręką  Kuruty:  wne  lurfeio  HincaKoro  noHjmH 
o  ynoMaHyroMi.  HecMacriu  MaKpoia  (t.  j.  nie  pojmuje,  kto  mógł  przed 
W.  Wschodem  zdradzić  jego  zdradę).  /tyMaio:  ne  PoacHemdfi  jh 
H3irfeHHvTb?  HO  oirt  3HaTfc  He  Mon>,  n6o  HHKaKofl  HHKOi^a  He  BHa:feji'b  6yMani 
(t.  j.  żadnego  z  raportów  Mackrotta,  przeznaczonych  wyłącznie 
dla  W.  Księcia);  passii  no  ojnojiy  no;^03p1iHiK).  He  KeMneHi.  jih  usir^ 
HŁTŁ.  KaiTb  Moaofloft  MBCOHB,  a-iTymlft  orpeKOMOHSOBaTbca  anaTHŁorŁ? 
OiiHHi>  owb  Mon>  3HaTb  a:feficTBie  MaKpora;  a  aaBHO  yace  HCBaacy  KeMneHa; 
He  nory  pfenmrB  nn^ero  Ha  ero  cierbft;  jestto  zapewne  spisana  przez 
Kurutę  uwaga  samego  W.  Księcia];  8,  10,  12,  21  dec.  1819; 
4,  19,  20,  31  janv.  1820;  9,  15,  21,  26  fevr.;  6,  7,  9,  10,  11,  18,  23, 
24  mai'S.  [dopisek  Kuruty:  »£.  II.  HnKoaaio  HnKOjaeBHny  (t.  j.  No- 
wosilcowowi)  na  Tremę  in  pelto,  ch  noKopHrfeftmeio  npcctóoK)  oópaiHTb 
3aneHaTaBT,«],  26,  30  mars,  id.  bis  1,  6,  10,  14,  18.  20  avr.  [nadpis 
ręką  W.  Ks.  ołówkiem:  ))HoBocHJiBaoBy«],  22,  25,  30  avr.;  mnó- 
stwo doniesień  szczególnie  ciekawych  za  maj,  czerwiec,  lip., 
sierp.;  15  dec.  1820:  »les  macons  polonais  sont  beaucoup  con- 
sternes  par  la  nouvelle  que  le  cte  Potocki  cesse  d'etre  mini- 
stre  des  cultes  et  de  Teducation  publique;  ils  recoivent  cette 
nouYelle  comme  une  catastrophe  de  tres  mauYais  augure  pour 
lordre  maconnique  en  Pologne,  car  ils  prevoient  leur  chute 
avec  la  disgriice  tombee  sur  leur  Gd.  Maitrew.  Z  następnych 
raportów  Henryka  Mackrotta,  będącego  członkiem  loży  wai- 
szawskiej  Jedności  Słowiańskiej,  interesujące  są  między  in- 
nemi  raporty  29  i  30  sept.  1821  o  zgromadzeniu  nadzwyczaj  nem 
N.  Kapituły  28  wrześ.  t.  r.,  na  którem  odczytano  dekret  ka- 
sujący Namiestnika:  ))tous  les  membres  presents,  a  rexcep- 
tion  des  generaux  Rożniecki  et  Kossecki,  furent  tres  emus 
par  cette  lecture«;  1,  2,  3,  11,  15,  17  oct.,  26  noY.  1821.  Nowo- 
silcow  do  Aleksandra  15  juin.,  29  sept.  1821:  ))..,V.  M.  se  con- 
vaincra  facilement,   qu'il    ne  s'agit  plus  ici  de  loges  de  franc- 
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iTiacons  telles  qu'  on  les  a  connues  autrefois.  Elles  ont  degenerć 
en  vrais  clubs  politiąues,  tels  que  ceux  qu'on  a  vus  en  France 
preparer  la  revolution  et  la  diriger  apres  qu'elle  a  eclate.  Ce 
sont  des  veritables  propagandes  (jni,  au  moyen  d'une  sorte 
d'enseignement  mutuel,  cherchent  a  disseminer  et  a  generali- 
ser  dans  le  pays  les  idees  de  la  souYerainete  du  peuple,  de 
la  dirision  des  pouvoirs,  du  droit  de  representation  ect.  Con- 
yaincu  dans  ma  conscience,  par  les  preuves  qiie  j'ai  eues  en 
niains,  c[u'il  n'  y  a  rien  de  plus  dangereux  ąue  de  pareilles 
societes  qui  n'ont  de  la  maconnerie  que  Ic  masque,  j'ai  ete 
trouyer  le  prince-lieutenant,  avec  lequel  j'ai  eu  a  ce  sujet  une 
longue  conference,  a  la  suitę  de  laquelle  ii  s'est  determine  a 
donner  Tordre  au  Gd.  Chapitre  de  faire  courrir  pour  un  tcmps 
indetermine  toutes  les  loges  du  Royaunie.  ('et  ordre,  qui  est 
survenu  inopinement,  a  produit  une  forte  sensation  chez  tous 
les  membres;  itiais  en  revanche,  la  majeure  partie  des  freres, 
c'est-a-dire  celle  qui  est  menee,  parait  etre  fort  contente 
d'etre  quitte  des  meneurs  et  dc  ne  plus  ctre  exposee  par  eux... 
Le  Grand  Orient  de  Varsovie  contient  sous  son  reginiee  44 
loges,  dont  ii  y  en  a  5  ou  6  en  Lithuanie.  En  ne  comptant 
que  100  persones  par  loge,  ce  qui  n'est  pas  excessif,  on  trouve 
une  masse  de  4400  personnes...  Ce  seraient  4400  personnes 
auxquelles  on  enseignerait  a  la  fois  ce  que  c'est  que  le  des- 
potisme,  comment  les  pouYoirs  doivent  ctre  divises,  que  c'est 
le  peuple  qui  est  souverain  et  legislateur,  qu'il  exerce  sa  sou- 
yerainetć  par  ses  (representants,  et  ainsi  de  suitę...  Aprćs  le 
retour  de  S.  A.  I.  Mgr.  le  Gd.  Duc,  je  Lui  ai  communicfue  ce 
qui  venait  d'ctre  fait  et  les  motifs  d'aprćs  lcsquels  on  avait  agi. 
S.  A.  I.  a  temoigne  son  approbation  des  mesures  qui  avaient 
ete  prisesw,  5  octob.:  ))...I1  parait  que  la  majorite  des  freres 
a  Youlu  donner  une  preuve  de  sa  sincerite...  puisque  le  ch()ix 
des  personnes  chargees  de  garder  les  archives  et  les  fonds..- 
est  tonibe  sur  les  personnes  que  le  gouvernement  a  le  moins  de 
raison  de  soupconner;  parmi  ces  personnes  se  trouvent  le  gen. 
Kossecki,  nn\  Hoffmann,  le  meme  qui  n'  a  cesse  de  communiquer 
avec  moi  sur  toutes  ces  matieres,  et  le  rćferendaire  Graybner 
qui  est  pres  de  moi...  Je  me  propose  d'informer  le  gen.  Kor- 
saków, gouYerneur  militaire  de  Wilno,  de  la  defense  qui  a  eu 
ieu  ici...  Le  pce  Lubecki  yient  d'arriYer  aujourdhui;  j'ai  eu 
avec  lui  une  tres  longue  conference,  dans  laquelle  j'ai  cher- 
che  a  le  mettre  au  fait  de  tous  les  traYaux  qui  ont  ete  entre- 
pris  et  prepares    dans    Tadministration    des  finances  jusqu'  a  u 
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moment  de  son  arrivee.  II  demande  une  quinzaine  de  jours 
pour  se  penetrer  bien  de  toutes  les  raatieres  sur  lesquelles  ii 
doit  arreter  son  opinion...ff. 

Postan.  Namiestnika,  25  września  1821:  ))Okoliczności, 
w  których  żyjemy,  są  tej  natury,  że  każde  zgromadzanie  się 
tajemne,  choćby  w  najlepszym  celu,  nie  może  jak  \vzbudzać 
podejrzenie.  Z  tych  powodów  wzywamy  władze  najwyższe 
wolnomularstwa  w  kraju,  aby  tak  prace  sw^oje,  jako  i  lóż  ka- 
pitulnych oraz  symbolicznych,  w  kraju  znajdujacjch  się,  przy- 
krjć  kazały  aż  do  czasu  nieograniczonego.  Wszelkie  zatem 
odtąd  zgromadzenia  się  lóż  wolnomularskich  w  Warszawie  od 
1  paźdz.,  zaś  na  prowincyi  od  15  t.  m.  r.  b.,  uważane  będą 
za  wykraczające  przeciw  prawna;  sesya  pokrywająca  Kap. 
Najw.  29  wrześ.  Postan.  Namiestnika,  zakaz.  tow.  taj.:  pierwo- 
tny projekt  tego  postan.,  po  wstępnej  motywacyi,  powołują- 
cej się  na  wykryte  związki  tajne  wszczególniej  międz}'  ucz- 
niami akademii  i  innych  szkół  wydziałowych*,  bj^ł  zwięźlej- 
szy,  w  3  §§,  z  których  §  1  brzmiał:  » Wszelkie  stowarzyszenia 
i  schadzki  potajemne  pod  jakimbądź  pozorem,  bez  poprze- 
dniego zezwolenia  miejscowej  władzy,  zakazują  się«;  tekst, 
ostatecznie  przyjęty  po  myśli  Nowosilcowa,  oboslrzał  i  rozsze- 
rzał redakcyę  projektu,  godząc  już,  obok  akademickich,  we 
wszelkie  związki  tajne  a  szczególnie  w  W.  Wschód;  uchwal, 
na  posiedź.  Rady  Admin.  6  listop.,  ogł.  16  grud.  1821;  Dzienn. 
praw  VI,  N.  31. 

Likwidacya:  Zajączek  do  Dyrekcyi  mennicy,  14  listop. 
1822:  ))zaleca  Dyrekcyi  mennicy  Królestwa  P.,  ażeby  wydała 
skrzynię  żelazną,  w  jej  depozycie  będącą,  a  fundusze  po  znie- 
sionej Kapitule  Wyższej  wolnomularskiej  w  Warszawie  byłej 
zawierającą,  na  ręce  osoby  przez  JW.  senatora  Nowosilcowa 
wyznaczonej  i  W.  Karola  Hoffmanna,  kontrolera  gen.  men- 
nicy«;  Lubowidzki  do  Zajączka  14  listop.,  o  wykonaniu  tego 
rozkazu;  Nowosilcow  do  Zajączka,  21  listop.:  ))Ze  względu 
nadzwyczajnych  prac  i  zasług  W.  Karola  Hoffmanna,  kontro- 
lera gen.  przy  mennicy  warszawskiej,  przedsięwziąłem  uczy- 
nić z  mojej  strony  przedstawienie  Najj.  Cesarzowi  i  Królowi 
o  pieniężne  dla  niego  wynagi-odzenie.  Nim  zaś  takowe  zaniosę, 
gdy  W.  Hoffmann  dla  interesów  familijnych  znajduje  się  na 
teraz  w  i)otrzebie,  przeto  mam  honor  upraszać  W.  Ks.  M. 
o  wydanie  rozkazu  do  wypłacenia  na  ten  jeden  raz  sposobem 
aw-ansu  temuż  p.  H.  4000  złp.  z  funduszów  po  byłej  Kapitule 
Wyższej  zachowanyche;  asygnacye  własnor.  Zajączka  21  listop. 
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na  wyjęcie  ze  skrzyni  4000  złp.  dla  Hotfmanna,  i  2  grud.  na 
wyjęcie  300  złp.  bez  oznaczonego  celu;  Lubowidzki  do  Zają- 
czka, .")  grud.  1822  z  dołączonym  protokółem  4  grud.:  iż  na 
skutek  własnor.  rozkazu  Namiestnika  zeszedłszy  do  mennicy, 
w  obecności  jej  dyrektora  Bieńkowskiego,  intendenta  Benika 
i  kontrolera  Holłmanna,  kazał  otworzyć  wskrzynię  z  kasą  by- 
łej Kapituły  Wyższej  warszawskiej...  kluczami,  które  do  zamku 
i  jednej  kłódki  u  W.  Hoffmanna  znajdowały  się,  dru^a  zaś 
kłódka  przez  wezwanego  ślusai'za  menniczego...  otworzoną 
została...  Z  tak  otworzonej  skrzyni  wziął  W.  Hoffmann...  ogó- 
łem złp.  4300,  ...skrzynia  bez  przeliczenia  gotowizny  zamknięta 
napo  wrót  i  klucze  od  niej  W.  Hoffmannowi  oddane  zostały «; 
Nowosilcow  do  Zajączka,  23  fev.  1823:  )>S.  M.  l'Emp.  et  Roi 
aviint  Son  depart  de  Varsovie  a  daigne  me  charger  de  vous 
informer,  qu'il  etait  de  Sa  haute  volonte  que  la  somme  de 
4000  fl.  laquelle  avait  ete  prelevee  sur  la  caisse  du  ci-devant 
Gd.  Chapitre  maconnique  de  Pologne,  fut  remboursee  a  ladite 
caisse  sur  tels  fonds  publics  que  vous  jugeriez  convenables«; 
Zajączek  do  Lubeckiego,  28  lut.,  z  żądaniem  funduszu  celem 
powyższego  zwrotu;  Lubecki  (już  wted\'  w  zatargu  z  Nowo- 
silcowem)  do  Zajączka,  3  marca,  ze  słuszną  a  zjadliwą  od- 
mową: »... wyznaję,  że  w  granicach  wydatków,  budżetem  za- 
kreślonych, działając,  trudno  jest  tembardziej  dopełnić  woli 
W.  Ks.  M.,  gd}'  mi  nie  jest  wiadomy  przedmiot,  na  który  wzięta 
suma  4000  złp.  obróconą  została,  a  stąd  osądzić,  iż  to  się  stało 
w  zastępstwie  którego  z  wydatków,  budżetem  przewidzianych, 
a  zatem  łatwo  zwróconemi  być  mogących.-  Jeżeli  się  rzecz 
tak  niema  i  użycie  tej  sumy  obce  jest  budżetowym  wydatkom 
nie  upatruję  sposobu  onej  zwrotu.  Wszakże  W.  Ks.  M.,  bliż- 
szą o  tem  posiadając  wiadomość,  najwłaściwiej  osądzić  potra- 
fisz, czyli  fundusze,  do  wyłącznej  dyspozycyi  W.  Ks.  M.  zo- 
stawione, tym  wydatkiem  obciążone  być  mogą  lub  nie?«;  de- 
kretacya  Zajączka  (własnor.  ołówkiem)  3  mar.,  jego  odezwa 
do  Komisyi  skarbu,  18  mar.  1823,  o  zwrocie  z  nadzw.  fund.  dy- 
spozyc.  Namiestnika.  Z  raportu  niepodpisanego  agenta  tajnego 
do  Nowosilcowa,  18  sept.  1822,  okazuje  się,  że  raportujący  na 
mocy  specyalnego  pełnomocnictwa  od  Zajączka  tegoż  dnia 
o  5  zrana,  w  asystencyi  komisarza  VII  cyrkułu,  dokonał  rewi- 
zyt u  członków  Kap.  Najw.  i  skonfiskował  znalezione  u  nich 
papiery  masońskie;  że  jeden  z  nich.  Ant.  Deybel,  szef  bim-a 
w  Kom.  wojny,  wyznał,  iż  głów  ne  archiwum  masońskie  zostało 
ukryte  w  kościele  luterańskim  przy  ul.  Królewskiej;  że  udano 


PRZYPISY  331 

się  tam  natychmiast  i  znalezione  w  kościele  ))trois  grandes 
caissesw  z  papierami  zabrano  i  odstawiono  na  Zamek.  Ko- 
misja centralna  likwidacyjna:  ustanowiona  przez  reskr.  Za- 
jączka 2  stycz.  1823;  Roźniecki  do  Zajączka,  19  lut.,  przesyła 
swój  projekt  organizacyi  tej  Komisy  i  w  17  ^Jj:  i^  6  wWszelkie 
ekspedycye  do  Komisyi  nadesłane  odbiera  prezydujący  i  do 
decyzyi  [wyrazy  kursywem  Zajączek  przekreślił  i  nadpisał: 
wprzesyłane  być  mają  na  ręce  sekretarza  stanu  (Kosseckiego), 
który  je«]  Komisyi  podaje«;  §  15  » Wolno  będzie  Komisyi  Centr. 
wezwać  do  pomocy  osoby,  chociażby  te  jej  członkami  nie 
były«  [cały  ten  §  przeki-eśl.  przez  Zajączka];  §  17  wKomisya 
Centr.  umocowana  jest  do  użycia  pieniędzy  [Z.  przekreślił  i  nad- 
pisał: ))kwoty  potrzebnej  z((]  pozostałych  [Z.  wpisał:  wfundu- 
szów«]  po  towarzystwach  zakazanych  na  koszta  Biura  (Centr. 
Policyi)  i  wydatki  administracyjnew  [Z.  dopisał:  wsaho  calculow]; 
z  powyższemi  zmianami  organizacya  Kom.  Centr.  w  16  §§  za- 
twierdzona przez  Zajączka  13  mar.  1823;  Nowosilcow  do  W. 
Ks.  Konstantego,  11  lip.,  z  denuncyacyą  na  powolność  działań 
Kom.  Centr.  podczas  jego  wyjazdu  do  Wilna;  W,  Ks.  Kon- 
stanty do  Nowosilcowa,  Wilno,  12,  do  Zajączka  13  lip.  z  ostrą 
admonicyą  z  tego  powodu;  Zajączek  do  W.  Ks.  Konstantego, 
24juill.  1823  Resultat  definitif  des  travaux  auxquels  a  procćde 
la  Commiss.  nommee  pour  rechercher  et  recueillir  toutes  les 
proprietes  soit  en  argent,  biens  fonds,  archives,  bibliotheąues, 
qui  ont  appartenu  a  la  Societe  des  francmacons  abolie  dans 
le  Royaume  de  Pol.  (1829);  raport  Nowosilcowa  do  W.  Ks. 
Konstantego,  2  fevr.  1829:  »...I1  resulte...  que  les  loges  du 
Royaume  possedaient  en  objets  pouvant  etre  taxes  une  valeur 
totale  de  374.777  fi.  22V2  gr.;  mais  ii  en  faut  deduirc  une  somme 
de  59.387  fi.  21  gr.  pour  pretentions  de  ditlerents  particuliers... 
Reste  315.390  tl.  lYa  gr.«;  proponuje  dodatkową  gratNfikacyę 
12  tys.  złp.  Lubowidzkiemu  i  8  tys.  Hoffmannowi;  cyfrę  wdwu- 
milionowego  składkowego  funduszuw  W.  Wschodu  pol.  mię- 
dzy innymi  podaje  Józ.  Krasiński,  Fam.  (1877),  139;  W.  Ks. 
Konstanty  do  Nowosilcowa,  4  fevr.  1829  akceptuje  raport  po- 
wyższy; jednak  odezwa  Stef.  Grabowskiego  do  Rady  Admin. 
23  lut.  1829,  komunikuje  wolę  Najw.,  na  wniosek  W.  Ks.  Kon- 
stantego, aby  powyższe  gratyfikacye  Lubowidzkiemu  i  Hofl- 
mannowi  »w  nagrodę  gorliwości  okazanej«  wypłacone  były 
nie  z  funduszów  pomasońskich,  lecz  z  funduszu  dawniej  na- 
miestnikowskiego 350  tys.  złp.  na  wydatki  nieprzewidziane. 
Oprócz   rozdrapania   gotowizny,   odbywały   się  też  nadużycia, 
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często  na  tle  szantażowem,  z  obligami  pomasońskiemi;  podł. 
Wykazu  activ.  i  pass.,  t.  j.  skryptów  i  innych  wierzytelności 
po  znieś,  towarz.  Woln.  Mularzy,  pozostało  )>wierzytelności  na 
skryptach  wspartych«  oraz  »z  rachunków  wynalezionych  i  udo- 
wodnionych*, po  rozlicznych  już  sprzeniewierzeniach,  jeszcze 
przeszło  11172  tys.  złp.;  były  wśród  nich  zobowiązania  cie- 
kawe, np.  oblig  Kempena  na  2020  złp.  wzięte  od  loży  Świą- 
tyni Stałości,  umorzony  na  posiedź.  Rady  Adm.  4  listop.  1828; 
akta  windykacyjne  w  tych  materyach,  przeważnie  do§ć  skan- 
daliczne, przeciągnęły  się  aż  do  1850  i  nigdy  porządnie  uregu- 
lowane nie  były. 

(Str.  97  s([.)  Śledztwa  akademickie:  pierwsze  celniejsze 
donosy  akademickie  dla  W.  Ks.  Konstantego  pochodziły  od 
Mackrotta,  wtedy  studenta  medycyny  Uniw.  warsz.,  który  tym 
sposobem  wstępował  na  szerszą  arenę;  jego  Rapports  concern. 
les  academiciens  varsoviens,  w  długiej  bardzo  seryi,  bez 
przerwy  od  sierp.  1819  do  listop.  1830,  niepozbawione  są  pe- 
wnej pikanteryi,  z  początku  mianowicie,  za  jego  czasów  stu- 
denckich, kiedy  denuncyował  kolegów,  występując  zarazem 
śród  nich  jako  zagorzalec  wrewolucyjnyw:  jego  raporty  Yars. 
13  aout  (N.  1),  20  aout,  12,  23  sept,,  19,  21,  25,  29  noy.,  3  dec. 
1819,  25  mars  [o  tajnem  zebraniu  studenckiem,  gdzie  wzno- 
szono toasty:  y>pereant  les  tyrans,  pereant  les  espionsw;  gdy 
zaś  jeden  z  zebranych  przyniósł  podłożoną  pod  muzykę  śpiewkę 
rewolucyjną,  won  invita  Tetudiant  Mackrott,  qui  etait  le  meil- 
leur  musicien  entre  eux,  de  la  chanter  au  nom  de  tousw],  29 
mars,  5,  11,  19,  29  avr.,  2  mai,  id.  bis  [donosi,  że  nie  będzie 
mógł  uczestniczyć  w  jutrzejszym  obchodzie  studenckim  3  maja, 
żeby  się  nie  zdradzić,  wpour  dćmontrcr  qu'il  n'cst  pas  espion, 
ii  doit  s'abstenir))],  3,  9,  13,  14,  16,  19,  23  mai,  30  aout,  5,  26 
sept.,  20  dec.  1820;  por.  T.  1,  256  sq.  Sprawa  burszów:  Nowo- 
silcow  do  Aleksandra,  3,  14  sept.,  przy  tej  okazyi  radzi  znieść 
samą  nazwę  uniwersytetu,  przezwać  Uniw.  warsz.  Instytutem 
cesarskim  albo  królewskim,  lycea  —  kolegiami  ces.  lub  król. 
zmienić  system  wykładów,  obostrzyć  inspekc\^ę  akademicką, 
ustanowić  komisyę  specyalną  do  wprowadzenia  tych  itp,  wre- 
form«  szkolnych,  do  której  podaje  jako  kandydatów  Stan. 
(irabowskiego,  Lubeckiego,  Haukego,  biskupa  Prażmowskiego 
i  Szaniawskiego  [Komitet  szkolny,  ustanowiony  w  myśl  tego 
projektu  pod  prezydencyą  Nowosilcowa  przy  żywym  udziale 
Grabowskiego  i  Szaniawskiego,  rozpoczął  narady  w  grudniu 
t.  r.   podł.  protokółów  Komit.   oraz  raportów  Nowosilcowa  9, 
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17  grud.  t.  r.  i  nast.;  por.  T.  1, 400;  Bogdanowicz,  Panów.  Aleks. 
I,  VI  (1871),  164  sq.];  17  nov.,  donosi  o  aresztowaniu  przejazdem 
w  Warszawie  Reczyńskiego  z  Wilna,  studyującego  na  uniwer- 
sytecie raarburskim,  przy  którym  znaleziono  korespondencyę 
z  innemi  uniwersytetami  niemieckimi,  zwłaszcza  królewiec- 
kim, w  sprawach  burszowskich,  oraz  śpiewnik  studencki, 
niemiecki  w  3  kajetach,  skąd,  po  porównaniu  z  polskim  śpie- 
wnikiem Moszyńskiego,  okazało  się  ))que  les  chansons  polo- 
naises  sont  beaucoup  plus  envenimees  que  les  chansons  alle- 
mandes  et  que  leur  ton  de  rebellion  contrę  les  autorites  legi- 
times  est  beaucoup  plus  grossierement  prononce«  — jestto  chro- 
nologicznie pierwsza,  zdaleka  jeszcze,  próba  Nowosilcowa  wcią- 
gnięcia Wilna  do  toczącej  się  w  Warszawie  akademickiej  afery 
śledczej;  2  dec.  1821;  por.  T,  I,  262,  317  sq.;  Polak  Sum.  (1831) 
NN.  69,  71,  74.  Zajączek  do  Mostowskiego,  29  sierp.  1821,  załą- 
cza przNsłane  sobie  przez  Nowosilcowa  28  sierp,  dokumenty, 
nadeszłe  z  Krakowa  w  sprawie  burszów,  i  zaleca  oddanie  ich 
Biuru  Centr.  Pol.  dla  rozpoczęcia  śledztwa;  do  Kom.  sprawiedl. 
1  wrześ.  względem  delegowania,  stosownie  do  życzenia  Biura 
Centr.  Pol.,  prokuratora  Faleńskiego  do  asystowania  przy 
śledztwie;  Badeni  do  Zajączka  20  wrześ.,  z  dołączeniem  po- 
dań 5  osób  spokrewnionych  z  aresztowanymi  studentami  i  żą- 
dających rozpoznawania  ich  sprawy  w  drodze  sądowej  a  nie 
policyjnej  |na  tę  odezwę  Badeniego  nie  udzielił  Zajączek  ża- 
dnej odpowiedzi];  Mostowski  do  Biura  Centr.  Pol.  13  wrześ., 
do  Zajączka  16  paźdz.;  na  skutek  tej  energicznej  interwencyi 
Mostowskiego  Biuro  Centr.  Pol.  zamknęło  swą  indagacyę  18 
paźdz.  1821.  Zajączek  do  Aleksandra,  25  nov.  (wedle  pierwotnej 
minuty,  skorygowanej  później  przez  Nowosilcowa):  »....\u  sur- 
plus  je  crois  devoir  a  cette  occasion  faire  obseryer,  que  tous 
ces  ecarts  de  quelques  jeunes  gens  turbulents  et  exaltes  sont 
Teffet  du  penchant  des  etudiants  a  Timitation  des  usages  des 
universites  allemandes  dans  tout  ce  qu'ils  ont  de  defectueux; 
en  se  formant  sur  des  modeles  aussi  mai  choisis,  la  jeunesse  du 
Royaume...  se  laisserait  aisement  entrainer  a  des  debordements 
scandaleuK  qu'on  remarque  communement  parmi  les  etudiants 
etrangers.  II  est  donc  urgent  de  prevenir  le  danger  imminent 
dont  cette  interessante  classe  de  la  societe  est  menacee.  Or... 
ii  serait  avantageux  de  defendre  la  frequentation  des  susdites 
uniyersites  et  de  rappeler  les  jeunes  gens  qui  y  font  leurs 
etudesw;  Sobolewski  do  Zajączka,  16  grud.  1821,  z  potwierdze- 
niem wniosków  powyższego  raportu  względem  3  (4)  burszów. 
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ulegających  oddaniu  pod  sąd;  por.  posiedź  Rady  Admin.  15 
stycz.,  oraz  postan.  król.  o  udawaniu  się  do  zagrań,  instytut, 
nauk.,  9  kwiet.  1822,  Dzień,  praw,  VII,  N  32: 

Lubecki:  posiedź.  Rady  Admin.  2  stycz.  1822;  Nowosil- 
cow  do  Aleksandra  7  janv.:  »[Lubecki]  developpa  mes  idees 
avec  une  justesse  et  une  clarte  qui  ne  laissaient  rien  a  desirer 
et  finit  par  jiroposer  qu'il  faut  nommer  une  commission  |extra- 
ordinaire]((;  por.  Do  charakter.  Lubeckiego,  Kwart.  hist.  (1906), 
III,  514;  próba  rehabilitacyi  w  tym  względzie  Lubeckiego,  Smol- 
ka, Polit.  Lubeckiego,  I,  404  sq.  —  daremna,  a  polega  nadto  na 
zupełnera  pomieszaniu  pierwszej  Komisyi  Śledczej  z  marca 
1822  i  drugiej  z  lipca  t.  r.  oraz  na  niedostatecznej  informa- 
cyi  o  faktycznej  i  prawnopolitycznej  stronie  rzeczy.  Zajączek 
do  Badeniego,  4  stycz.  1822;  raport  Badeniego  do  Zajączka,  7 
stycz.:  ))Akta  indagacyi  \y  obecnym  przedmiocie  wyprowa- 
dzonej wykazują,  iż  z  przytrzymanych  dziesięciu  uczniów, 
dotąd  pod  dozorem  policyi  zostających,  trzej  uczniowie,  miano- 
wicie: Ignacy  ("hrzanowski,  Michał  Dębiński  i  Ferdynand  Keller 
stali  się  winnymi:  a)  utworzenia  i  należenia  do  towarzystwa  za- 
kazanego, zaprowadzając  między  akademikami  krakowskimi, 
w  dniu  13  kwietnia  1821,  konstytucyą  Bractwa  Burszów  Polskich, 
którą  oni  jak  zeznali,  z  własnej  głowj ,  bez  użycia  innych  ma- 
teryałów,  oprócz  niektórych  pism  drukowanych  o  burszostwach 
Akademii  niemieckich  powziętych,  ułożyli,  przeciw  rozporzą- 
dzeniom Rządu  i  urządzeniom  Uniwersytetu,  tu  załączonym, 
brevi  manu  przez  Komisyę  spraw,  z  Uniwersytetu  tutejszego  ścią- 
gniętym, którego  przewinienia  dopuścili  się  po  ogłoszonym  rzą- 
dowym zakazie  wszelkich  związków  i  stowarzyszeń,  a  nawet 
po  wycierpianej  już  za  podobne  wykroczenia  karze  relega- 
cyi;  b)  oszustwa,  zmyślając  jakobj'  takie  samo  to\varzystwo 
i  konstytucyą  między  akademikami  warszawskimi  egzystowały, 
przez  które  rzeczy  nieistniejącej  udanie  mniej  od  siebie  do- 
świadczoną młodzież  uwiedli;  c)  fałszu,  gdyż  zmyślając,  ja- 
koby oni  od  Bractwa  warszawskiego  do  zaprowadzenia  tegoż 
towarzystwa  w  Akademii  krakowskiej  i  połączenia  tyra  spo- 
sobem uczniów  z  obydwóch  Uniwersytetów  byli  umocowani, 
napisali  sobie  fałszywą  plenipotencyę  od  Bractwa  warszaw- 
skiego, którą  okazawszy  mianowanym  burszom  krakowskim, 
tychże  uwiedli,  i  zostawioną  im  konstytucyę,  jako  zgodną 
z  oryginałem  w  towarzystwie  warszawskiem  złożonym,  pod- 
pisami swemi  stwierdzili,  i  nazwiska  burszów  warszawskich 
kłamliwie   wskazali.   Komisya   spraw,   co    do   wyż  wymienio- 


PRZYPISY  335 

nych  trzech  uczniów  jest  zdania,  abj-  załączające  się  akta 
\v}'pro\vadzonej  w  niniejszym  przedmiocie  indagacyi  wraz 
z  dołąezonemi  pismami,  zakomunikowane  byh  prokuratorowi 
przy  Sądzie  krym.  wojew.  mazowieckiego  i  kaliskiego  w  celn 
uczynienia  w  Sądzie  kryminalnym  wniosków  o  pociągnięcie 
do  sądowej  odpowiedzialności  pomienionych  trzech  indy- 
widuów, za  utworzenie  i  należenie  do  towarzystwa  zaka- 
zanego oraz  za  popełniony  fałsz  i  oszustwo Lecz  po- 
mimo kar,  na  odesłanych  do  sądu  studentów  wypaść  mogą- 
cych, pomimo  skuteczniejszego  na  przyszłość  zapobieżenia 
towarzystwom  tajnym  przez  świeżo  w  tym  celu  wydane  po- 
stanowienie [6  list.  1821]  W.  Ks.  M.,  Komisya  sprawiedliwości 
nie  sądzi,  iż  się  już  z  powinności  swojej  względem  Monarchy 
i  kraju  całkowicie  w  tej  okoliczności  wywiązała,  sądzi  ow- 
szem swoim  być  obowiązkiem  zwrócić  uwagę  W.  Ks.  M. 
na  wychowanie  tej  młodzieży,  która  tak  wcześnie  obłąkana 
zostaje...  Prawa  karne  nie  wszędzie  dosięgnąć  mogą,  są  one 
z  rzędu  już  ostatnim  i  smutnym  środkiem  poprawy  oby- 
czajów. Surowsze  zaś  kary  kryminalne,  na  ludzi  zbyt  mło- 
dych wymierzone,  zamiast  wstrętu  od  występku,  litość  dla 
karanych  zwjkle  wzbudzić  są  zdolne.  W  edukacyi  więc 
tylko  młodzieży,  w  urządzeniu  szkolnej  karności,  w  skiero- 
waniu gustu  do  nauk  społeczności  towarzyskiej  prawdziwie 
użytecznych,  w  przyzwyczajeniu  jej  do  porządku,  spokojno- 
ści  i  subordynacyi,  najpewniejszy  da  się  znaleźć  środek  zwró- 
cenia jej  z  drogi  obłąkania  i  zguby,  a  wtenczas  ustanie  i  smu- 
tna potrzeba  karania  kryminalnie  tych,  którym  dziecinne  wy- 
chowanie rozsądku  i  serca  nie  zepsułow;  dodatek  do  protok. 
posiedzenia  Rady  Admin.  8  stycz.:  [po  odczytaniu  tego  raportu 
Kom.  sprawiedl.]  ))...Czyniąc  uwagę  nad  raportem  powyższym 
wniósł  senator  Nowosilcow,  iż  w  szczegółach,  które  obejmuje, 
ważne  nader  znajduje  opuszczenia,  w  nim  bowiem  przede- 
wszystkiem  być  było  powinno,  ...iż  zamiary  towarzystwa  [bur- 
szów] ...miały  zapewne  dążenia  polityczne  i  zmiany  formy 
rządu  dotyczące,  a  stąd,  gdy  przestępstwo  podobne  ma  naturę 
zbrodni  stanu,  uznanie  nawet,  przed  jaki  sąd  przestępcy  sta- 
wieni być  mają,  ważnj  m  jest  nader  przedmiotem.  Uważał  da- 
lej, iż  raport  wyżej  wspomniony[  nie  zaspokaja  wątpliwości, 
na  zeszłem  posiedzeniu  [2  stycz.]  przez  ks.  ministra  przycho- 
dów i  skarbu  wniesionej,  przed  jaki  sąd...  i  co  do  jego  orga- 
nizacyi  i  co  do  procedur...  powołanymby  mógł  być  występek, 
który  w  wysokim  lub  najwyższym  stopniu  miałby  naturę  zbro- 
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dni  stanu... «  Całe  godne  zachowanie  się  Komisyi  sprawiedl. 
\v  tej  sprawie  wpłynęło  bezpośrednio  na  upadek  ministra  spra- 
wiedl. Badeniego;  por.  T.  I,  375. 

(Str.  107  sq.)  Hankiewicz:  Turski  do  Barclay  a  de  Tolly, 
Białyst,  13,  17  juin.,  15  aout.  1810,  Podgotow.  k  wojn.,  I»(1900), 
NN.  93, 107:  wHankiewicz  [mylnie  Stankiewicz]...  connu  aSt.  Pć- 
tersbourg  par  sa  conduite  par  ses  talents  et  par  sa  fidelite 
a  l'empire  et  a  son  souverain«;  Sybilla  tułać.  pol.  ,N.  3;  Hubę, 
Russ.  Schreck.  u.  Yerfolg.  Syst.,  104, 129;  Sąd  Sejm.  przez  naoczn. 
świadka  (18(59),  32  sq.;  por.  T.  I,  399.  Donos  berliński:  Alopeus 
do  Nesselrodego,  2  dec.  1821  (ta  depesza  została  zakomuniko- 
wana W.  Ks.  Konstantemu  po  drodze  z  Warszawy  do  Peters- 
burga 12  stycz.  1822  w  Kownie);  Mohrenheim  do  Nowosilcowa 
17  janv.;  Nowosilcow  do  Mohrenheima  18,  do  Zajączka  23 
janv.;  pierwsza  asygnacya  na  wyjazd  do  Berlina  dla  Faleń- 
skiego  28  stycz.  na  4758  złp.,  później  na  jego  żądanie  posłano 
mu  dodatkowo  3240  złp.,  posyłał  on  swoje  raporty  wprost 
Nowosilcowowi,  w  Berlinie  działał  pod  dyrektywą  bezpośre- 
dnią Alopeusa  i  przez  niego  komunikował  się  z  Bernstorflem; 
deklaracya  Mauersbergera,  Hoffmanna  i  Skwarskiego  przed 
Lubowidzkim  23  lut.  Nowosilcow  do  Aleksandi^a  3  fevr.,  o  po- 
wrocie W.  Ks.  Konstantego:  ))S.  A.  I.  Mgr.  le  Gd  Duc  est  re- 
venu  de  St.  Petersbourg  a  Varsovie  le  1  fevr.  a  7  heures  du 
matin...  avec  la  rapidite  d'un  eclair,  car  ii  n'a  mis  pour  faire 
ce  Yoyage  que  4  jours  et  quelques  heures«,  wyjeździe  Faleń- 
skiego  do  Berlina  oraz  uległości  Rady  Admin.,  przy  poparciu 
Lubeckiego ,  względem  zwiększenia  policyi  municypalnej, 
która  to  sprawa  ułatwioną  została  niemało  przez  denuncj  acj  ę 
berlińską;  23  fevr.  z  dołączoną  Notę  des  membres  delasociete 
secrcte  (Pantakoiny),  obejmującą  19  nazwisk;  3  mars  1822. 

Pierwsza  Komisya  Śledcza:  wustne  polecenie*  Zajączka, 
nakazujące  Komisyi  wrozpocząć  natychmiast  działanie  swoje, 
nie  czekając  na  upoważnienie  mające  się  wydać  na  piśmie* 
6  marca;  Zajączek  do  W.  Ks.  Konstantego  6  mars;  W.  Ivs. 
Konstanty  do  Zajączka  7  mars;  posiedź,  nadzw.  Rady  Admin. 
8  marca  1822.  Aresztowanie  Maurersbergera  i  towarzyszy  6 
marca;  na  utrzymanie  aresztowanych  akademików  pobrał  Lu- 
bowidzki  za  asygnacyami  Zajączka,  w  poczet  350  tys.  fundu- 
szu dyspozycyjnego  Namiestnika,  w  ciągu  1821:  1500,  4000, 
9000,  6000  złp.,  w  początku  1822  znów  9000  i  4000  złp.,  z  czego 
już  łacno  osądzić,  choć  część  tylko  asygnacyi  dochowana,  jak 
wiele  zarabiał  na  tym  interesie.   Protok.  czynn.  Kom.  .Śledcz., 
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fi  mar.— 21  czerw.;  raport  większości  Komisyi  do  Zajączka, 
w  brzmieniu  oryg.  19  czerw.,  w  redakcyi  ostatecznej  24  czerw., 
posłany  przez  Zajączka  do  Stef.  Grabowskiego  do  Petersburga 
w  przekł.  franc.  19  lip.;  prot.  posiedź,  nadzwjcz.  Rady  Admin. 
3,  ó  lipca:  ))...[Hauke]  oświadczył,  iż  ...ref.  Hankiewicz  i  prok. 
gen.  Podoski  ...odmówili  swego  podpisu  z  przyczyny,  iż  raport 
ten  zdawał  im  się  co  do  samego  wywodu  spraw\'  niedość 
rozszczególnionym,  obstając  przy  raporcie,  jaki  poprzednio... 
referent  Hankiewicz  był  wygotował...  Odczytany  został  na- 
przód raport,  większością  głosów  w  Kom.  Śledcz.  przyjęty... 
W  ciągu  czytania  pomienionego  raportu  JW  senator  Nowo- 
silcow  udzieli(ł)  swoje  postrzeżenia  co  do  niektórych  w  temże 
piśmie  szczegółów...  Prok.  gen.  Podoski  oświadczył,  iż  prze- 
znaczenie Komisyi...  nie  mogło  zapewne  być  ograniczonem  na 
śledztwie  sądowniczem  kilku  młodzieńców,  w  obecnym  bo- 
wiem czasie,  kiedy  i  zagraniczne  rządy  uznały  potrzebę  przed- 
sięwzięcia środków  ku  skierowaniu  umysłów  na  drogę  do- 
świadczonego wiekami  systematu,  sądzić  należy,  iż  czyn- 
ność, rzeczonej  Komisyi  poruczona,  jest  w  pewn^^m  stosunku 
z  działaniem  komisyów,  w  Prusiech,  we  Francyi,  we  Wło- 
szecli  i  innych  krajach  wyznaczonych  a  trudniących  się  wy- 
śledzeniem rozmaitych,  tamże  odkrytych  tajnych  stowarz}- 
szeń...  Popierając  powyższy  wniosek,  ref.  Hankiewicz  dostrze- 
gał, iż  raport...  nie  obejmuje  wielu  okoliczności,  któreby  do 
przekonania  się  o  dążeniu  istotnem  Związku  Przyjaciół  posłu- 
żyć mogły... «  [zachowane  jedynie  jako /nunrfum,  podcyfrowane 
przez  Zajączka,  w  oddzielnych  Aktach  śledczych  względem 
przytrzymania  akademików  za  formowanie  towarzystw;  nato- 
miast w  Księdze  protokółów  posiedź.  Rad\'  Admin.  znajduje 
się  w  lem  miejscu  jedynie  luka  z  N.  DV  powyższego  prot. 
oraz  wUwaga:  Protokół,  powyższym  z  kolei  N.  oznaczony,  jako 
obejmujący  posiedzenie  nadzwyczajne  w  materyi,  wymagają- 
cej sekretu,  nie  należy  do  zbioru  niniejszego,  miejsce  jego 
zatem,  na  to  posiedzenie  zostawione,  próżnem  pozostaje*]; 
Nowosilcow  do  Aleksandra  9,  17,  24,  31  mars,  7  avr ,  5,  11, 
juillet;  Zajączek  do  Kom.  oświeć,  sprawiedl.,  spr.  wewn.  8  lipca, 
o  wydaleniu  ze  służby  Hoffmanna,  Skwarskiego,  Jordana;  WKs. 
Konstanty  do  Zajączka,  13  juill.  1822  o  swoim  rozk.  dzień.  12  lip. 
względem  wykreślenia  Mauersbergeraz  kontrol;  por.  T.  I,  386. 
Hauke:  ur.  w  Warszawie  [tak  w  stanie  służb}]  26  paźdz. 
1775,  wszedł  na  miniera  do  korpusu  inżynierów  kor.  1  lut» 
1790,   podof.    1  marca  1792;    w  kampanii    lit,   t.    r.    wytrzymał 
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oblężenie  Nieświeża,  był  pod  Izabelinem  i  Grannem;  kondukt. 
30  kwiet.,  podpór,  ló  maja,  był  przy  oblężeniu  Warszawy 
1794;  1  kwiet.  1798  w  legion,  w  piechocie,  3  maja  poruczn., 
30  maja  1798  do  artyl.,  był  w  Rzymie,  pod  Terraciną,  w  Man- 
tui,  wzięty  do  niewoli  austryackiej  aż  do  wymiany;  1  lip,  1800 
kapit.  do  sztabu,  w  kampanii  lombardzkiej;  szef  szwadronu, 
adjut.  polowy  Dąbrowskiego  15  mar.  1805,  w  kamp.  lomb.; 
1806  w  kampanii  neapolitańskiej  i  jako  p.  o.  szefa  sztabu  Dą- 
browskiego w  Abruzzach;  do  Poznania  6  listop.,  pułkown.  20 
grud.  t.  r.;  jako  szef  sztabu  Dąbrowskiego  w  kampanii  1806/7, 
pod  Tczewem,  Gdańskiem,  Friedlandem;  27  grud.  1807  gener. 
bryg.;  w  kampanii  1809  w  dywizyi  Zajączka;  komend.  Zamo- 
ścia 1809,  1812  i  1813  do  kapituł.  25  listop.  t.  r.;  gen.  dyw.  3 
lut.  1813;  28  listop.  1814  kwaterm.  gen.  wojska  pol.;  10  (ofi- 
cyalnie  15)  czerw.  1816  zast.  min.  wojny;  dowód.  korp.  artyL 
i  inżyn.  1  wrześ.  1820;  gener.  artyleryi  3  wrześ.  1826;  senat, 
wojew.  z  tyt.  hrab.,  w  rozk.  dzień.  6  czerw.  1829;  wumie  po 
polsku,  franc,  niem.,  włosku,  zna  inżynieryę  polową  i  pozo- 
stałą, żonaty  od  28  listop.  1798,  ma  3  synóww;  Stan  służby. 
Rodów.  Sztabu  Główn.;  Józ.  Paszkowski,  Wspomn.  o  gen.  H.; 
Rembowski,  Spadek  pośm.  po  gen.  H.  (1905;  głównie  na  pod- 
stawie rkp.  Paszkowskiego;  liczne  myłki  w  datach  i  przeo- 
czenia); Minist.  Wielhorskiego  (1898);  por.  memor.  W.  Ks. 
Konstantego  do  Mikołaja,  1  juill.  1826,  Russ.  Star.,  XXXIV, 
268  sq.,  skąd  okazuje  się,  że  Aleksander,  na  wypadek  śmierci 
Zajączka,  przeznaczał  Haukemu  Namiestnikostwo. 

W  czasie  czynności  Kom.  Śledcz.  w'  sprawie  Panta- 
koiny,  przypadło  osobne  śledztwo  w  sprawie  studenta  Uniw. 
warsz.  Obniskiego,  który  3  maja  1822  na  wydziale  prawnym 
czytał  kolegom  na  głos  ustępy  z  Kołłątaja  O  ustań,  i  upadku 
konst.  3  Maja;  aresztowano  go  i  4  jeszcze  studentów,  wyto- 
czono śledztwo,  które  jednak  w  końcu  umorzonem  zostało; 
oprócz  akt  w  sprawie  Obniskiego,  pełno  w  tej  drobnej  mate- 
ryi  szczegółów  w  doniesieniach  Nowosilcowa  i  raportach 
Mackrotta, 

(Str.  120  sq.)  Zdrada  Sznyadra:  Sz.  urodź,  w  Warsza- 
wie 1769,  ewangelik;  o  służbie  por.  T.  I,  332;  13  czerw.  1798 
poślubił  w  Rzymie  Maryannę  Pioli  (podł.  legalizowanego 
aktu  ślubu  z  ksiąg  kościoła  S.  Sahatoris  ad  capellas  wjd. 
przez  księdza  Domeniconi  29  czerw.  1801)  i  za  jej  życia  poślu- 
bił powtórnie  19  .stycz.  1808  w  Pogrzebowie  Helenę  Ziemiań- 
ską (podł.  aktu  z  ksiąg  kościoła  pogi'zebowskiego  wyd.  przez. 
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proboszcza  Iżyckiego  10  mar.  1819);   podesłał  Maryannie  Pioli 
sfałszowany    alit   o  swojej    własnej  śmierci  dd.  Oels,   12  Sept. 
1808;    pierwsza    żona,    dowiedziawszy  się  o  podejściu  dopiero 
w  1818,   zaczęła  molestować    go   i  złożyła  u  prokuratora  przy 
sądzie   krym.   wdz.   mazow.   i  kal.   skargę  o  fałsz    dokumentu 
i  dwużeństwo;   sąd   pol.   popraw,    ob  w.    warsz.    O  wrześ.  1819 
w  sprawie  o  sfałszowanie   aktu  zejścia  uwolnił  go  ))dla  braku 
dowodów  prawnych«  podł.  §  414  Ord.  krym.  [na  wyroku  pod- 
pisana' Superson;  być  może  wtedy  już  Sz.  obejrzał  się  za  pro- 
tekcyą  Nowosilcowa,    gdyż  nie  był  uznany  niewinnym  a  miał 
wiszącą  jeszcze  sprawę  o  dwużeństwo];   trybunał  cyw.  I  inst. 
wdz.  mazow.   20  paźdz.    1823   wzważywszy,   że    małżeństwa  te 
(1798  i  1808),   jako    przed    zaprowadzeniem    Kod.   cyw.   franc. 
tak  w  państwach  papieskich  jakoteż  w  kraju  tutejszym,   luł)o 
religijnie  tylko  zawarte,  miał}'  równie  skutki  cywilne,  ...zwią- 
zek  małżeński   między  Aug.  Sz.   a  Heleną  Ziemiańską  w  d.  19 
stj^cz.    1808...   zawarty  za  nieważny    uznaje,   rozłączenie  co  do 
osób    między   pozwanymi  postanawia,   koszta  na  Sz.  wkładaw; 
odwleczony   jeszcze    przez   lat   kilka    wyrok   trybunału  krym. 
mazow.  18  paźdz.  1827  skazał  Sz.  za  dwużeństwo  na  więzienie. 
Delacya:   raporty    Mackrotta,   Varsovie    le   (28  juin)    10  juillet 
1821:    ))Le    ci-devant    colonel  Sznayder  a  confie  aujourdhui  au 
particulier  Mackrott  que  Taflaire  dont  ce  colonel  a  parle  Tannee 
passee  a  S.  E.  mr.   le  lieutenant-general    Kourouta  deyient  de 
jour  en  jour  plus  dangereuse,  malgre  que  S.  E.  le  generał  Ta 
averti  que  cette  affaire  n'est  pas  de  conseąuence.    [por.    niżej 
wzmiankę  Nowosilcowa   w  piśmie  do  Aleksandra  27  avr.  1822 
o  jego  równoczesnem,  uczynionem  Kurucie,  odkryciu,  na  które 
nie  zwrócono  waucune  attentionw,   co  nasuwa   przypuszczenie, 
że  Sz.   już   wtedy,   w  1820,   trafił   do   Nowosilcowa;   takie  też 
było  widocznie  zdanie  W.  Księcia].   Le   susdit  colonel  a  aussi 
ajoute    aujourd'hui    qu'il    a  entre    ses   mains    des    papiers  qui 
peuYent    exposer   toute  cette  atfaire   dans  sa  yraie  lumiere  et 
par  mojen    desquels   on   pourrait  obyier   tout-a-fait  a  sa  pro- 
pagation.    Mais   ce    colonel  ne    yeut    pas   rendre    ces   papiers 
a  personne  autre  que  seulement   en  mains  propres  de  S.  A.  I. 
Mgr.    le    Grand    Duc    Constantin«;    17   juill.:    ))j'ai    remis    au- 
jourdhui  matin    le    paquet   recu  a  mr.  le  col.  Sz.  dans  le  Jar- 
din  de  Saxe.    II   a  d'abord    lu    la   traduction    dans   un  endroit 
a  part   et   ii   me  Ta  rendu   decachete,   son    original   est   reste 
aupres  de  lui.   II  a  fait  plusieurs  fois  la  demande:    est-ce  que 
S.  E.  mr.  le  lieutenant-general  Kourouta  ajoute  foi  mamtenant 
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apres  la  lecture  de  ce  papier  a  ce  que  le  col.  Sz.  Lui  a  con- 
fie.  Je  lui  ai  repondu  que  je  ne  le  savais  pas.  II  m'  a  encore 
dit  qu'il  a  oublie  de  dire  a  S.  E.  que  menie  un  membre  de  la 
police  secrete  appartient  aussi  k  la  societe  en  question  et  que 
c'est  pourquoi  qu'il  faut  etre  bien  precautionnel.  Le  nom  de 
ce  membre  nc  lui  est  pas  pourtant  connu.  II  m'a  aussi  char- 
ge d'annoncer  que  les  membres  de  cette  secte  portent  le  nom 
Kosy  ni  er  y«;  19  juill.:  ))le  ci-devant  col  Sz.  dit  que  le  mem- 
bre de  la  police  secrete  qui  appartient  a  la  secte  des  cossi- 
niers  doit  s'appeler  Brodziński  et  qu'il  doit  etre  de  la  part 
du  Directeur  de  la  police  et  des  postesw;  21  juill.;  21  aoiit: 
))le  ci-devant  col.  Sz.  dit...  qu'il  partira  bientót  pour  Kalisz 
pour  y  placer  son  fils  dans  TEcole  des  cadets...  et  qu'avant  de 
partir  ii  se  rendra  chez  plusieurs  membres  de  la  secte  des 
cossiniers  qui  se  trouvent  ici  lesquels  lui  confieront  siirement 
des  lettres  concernant  cette  secte,  et  ii  promit  de  communi- 
quer  ces  lettres  aussi  bien  que  les  reponses  au  savoir  de  Mgr«. 
Dostarczenie  tytułu  gminnego  w  ręce  Sz.,  scena  ze  Szrederem 
i  Machnickim:  zezn.  Śz.  4  lut,  id.  bis  popołud.,  5  lut.  1823: 
»...ja  to  pismo  odebrawszy,  schowałem  do  kantorka.  Nazajutrz 
zrana  o  godzinie  10  lub  11  [chodziło  mu  o  okazanie,  że  nie 
miał  nawet  czasu  na  wydanie  dokumentu]  przyszli  do  mnie 
Machnicki  i  Szreder  i  żądali,  żebym  im  pokazał  ów  dniem 
wprzódy  dany  mi  regulamin,  którj^  gdy  okazałem,  mówili, 
że  W.  Książe  ma  już  jakąś  kopię  tego  regulaminu  a  zatem 
obawiamy  się,  aby  nie  nastąpiła  jaka  rewizya;  i  wtem  Ma- 
chnicki, mając  to  pismo  w  ręku,  rozdarł  go  i  na  stół  rzucił 
a  ja  przy  nich  zaraz...  na  kuchni  spaliłem*;  w  pozornej  z  tem 
zgodzie  a  dziwnej  sprzeczności  ze  Szrederem  jest  zezn.  Łu- 
kasińskiego, 18  paźdz.  1825  (na  postawione  mu  pytanie:  »Kto 
napisał  dla  Szredera  urządzenie  o  gminach  ?«):  wSzreder  wła- 
sną ręką;  dlatego,  gdy  już  odemnie  tłómaczenia  żądano  dla 
W.  Księcia,  skwapliwie  z  Machnickim  udał  się  do  Sz.,  by  to 
urządzenie  i  list,  który  Dobrzycki  z  Kahsza  do  Dobrogoyskiego 
na  ręce  Sz.,  który  syna  do  Kalisza  do  kadetów  odwoził,  o  po- 
stępie Tow  ai-zystwa  pisał,  zniszczyć  i  zniszczyli.  Że  sam  Szre- 
der pisał  dla  Śz.  urządzenie  gmin,  to  mi  już  o  tem  u  Karme- 
litów opowiadał  po  odbytej  konfrontacyi  naocznej «  (t.  j.  1 
mar.  1823);  zezn.  Szredera,  6  lut.  (konfrontacya  ze  Sz.),  20,  24, 
lut.  (konfr.  z  Machnickim  i  Sz.),  1  mar.  (konfr.  z  Łukasińskim), 
3,  8  mar.  1823,  3  grud.  1825:  ))...gdy  w  tydzień  po  oddaniu 
ustawy  przybyłem  do  niego  z  Machnickim,  powiedział  mi  on, 
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t.  j.  Sz.,  że  pisma  tego  już  nie  jest  w  stanie  zwrócić  mnie, 
ponieważ  oddał  go  prof.  Hotłmannowi  [Jakób  Fryd.  H.,  prof. 
Uniw.  warsz.,  brat  Karola  H.,  agenta  Nowosilcowa  w  spraw  ach 
masońskich],  któren,  będąc  przestraszonN'  wiadomością,  że 
związek  został  odkryty,  spalić  miał  to  pismo«;  cała  ta  sprawa 
rzuca  pierwszy  cień  na  Szredera. 

Czwarty  pułk:  rozkaz  dzienny  W.  Księcia  25  sierp.  1821 
N.  45:  ))rozważ\'wszy  wszystkie  okoliczności  tyczące  się  ucie- 
czki tych  dwóch  wojskowych  [żołnierza  Fryd.  Rudolphiego 
i  niefrontowego  Kaz.  Krausego  z  pułku  4,  skazanych  przez 
Sąd  Woj.  Pułk.  na  2  miesiące  więzienia],  osądziłem  potrze- 
bnem  zaostrzyć  wyznaczoną  na  nich  karę,  rozkazując,  żeby 
uwięzionymi  zostali  przez  miesięcy  6  w  twierdzy  Modlinie, 
przez  który  przeciąg  czasu  użyci  być  mają  do  robót  w  twier- 
dzy«;  jestto  jeden  z  liczn\xh  przykładów  nadużywania  przez 
W.  Księcia  juryzdykcyi  wojskowej.  O  ostrzeżeniu  otrzymanem 
od  Skrobeckiego,  szczegóły  w  zezn.  Łukasińskiego  17  paźdz. 
1825;  wobec  tego  uchylić  należy  zarzut  Mochnackiego  i  in- 
nych, jakoby  S.  był  szpiegiem  narówni  ze  Sz.,  stwierdzając 
zresztą  całkiem  lichy  jego  charakter. 

(Str.  125  sq.)  W.  Ks.  Konstanty  a  Łukasiński:  deklara- 
cya  własnoręczna  Łukasińskiego  dla  W  Księcia,  b.  d.=wrzes. 
1821 :  ))Esquisse  sur  la  Maconnerie  Nationale.  Un  eyenement 
ci-apres  (sic)  nous  a  portes  a  former  une  maconnerie  nationale. 
Łes  premiers  jours  du  mois  de  juin  1819  moi  et  lieutenant- 
colonel  Kozakowski  etant  un  soir  reunis  chez  TaYocat  Szre- 
der,  nous  ayons  cause  sur  la  maconnerie  et  sur  une  nouyelle 
constitution  dont  on  s'occupait  alors.  Apres  avoir  examine 
le  but  de  cette  institution,  nous  ayons  conclu  que,  basee  sm' 
des  łorraes  insignifiantes  et  symboliąues,  ne  peut  (sic)  in- 
spirer  aucun  interet.  La  dessus  Szreder  ii  reprend  (sic)  qu'il 
ayait  une  fois  rencontre  mr.  Węgrzecki  sortant  de  la  loge 
qui  lui  a  dit:  )>Savez  yous,  mr.  le  generał  Rożniecki  m'  a  sur- 
pris  aujourdhui;  croiriez  vous  qu'il  m'a  adresse  les  paroles 
suiyantes:  ))Si  notre  Francmaconnerie  ayait  quelque  chose  de 
national,  elle  n'en  serait  queplus  interessante  pour  nous  aulres 
Polonais«.  Cette  decouyerte  nous  a  Irappes.  Pourquoi,  ayons 
nous  dit,  ne  serions  nous  dans  le  cas  de  former  une  pareille 
loge?  Nous,  qui  en  ayions  deja  formę  une  a  Zamość.  Ayant 
de  nous  separer  nous  sommes  conyenus   de  faire  ce  qui  suit: 

1.  Inyiter  d'abord  tous  les  membres  qui  faisaient  partie 
de  la  loge  de  Zamość.    2.    !)e   receyoir    autant  qu'il  .sera  pos- 
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sible  de  niembres  nouveaux.  3.  Quand  notre  loge  sera  au 
nombre  de  100  personnes,  notre  intention  etait  de  soumettre 
ce  noineau  systeme  au  Grand  Orient  et  de  le  prier  de  nous 
permettre  rexercice  de  nos  trovaux  et  de  la  formation  d'au- 
tres  loges  de  cette  naturę.  Ensuite  nous  avons  convenu 
(sic)  d'oniettre  toutes  les  formes  francmaconniques,  de  n'em- 
prunter  de  cette  institution  que  les  principes  de  morale  et  d'hu- 
manite  qui  y  est  prechee  et  d'en  ajouter  particulierement  sur 
les  vertus  civiles  et  sur  la  gloire  nationale.  Nous  avons  ega- 
lement  arrete  le  partage  des  membres  d'apres  Tancienne  in- 
stitution de  la  Maconnerie  en  3  grades  symboliąues,  en  y  ajou- 
tant  le  4-me  formant  le  Grand  Chapitre,  aucjuel  toutes  les  lo- 
ges de  ce  nieme  systeme  devaient  etre  subordonńees.  G'est 
dans  ce  sens-la  que  nous  avons  fait  une  constitution  et  le  ri- 
tuel  du  1-er  grade.  Peu  apres  nous  avons  ouvert  notre  loge 
dans  laquelle  on  m'a  fait  le  venerable.  Les  decorations  de 
cette  loge  etaient:  un  livre  des  rits,  un  sabre  et  le  Buste  en 
platre  de  Sa  Majeste. 

Jusque  la  les  choses  allaient  assez  bien,  mais  lorsqu' 
apres  nous  avons  voulu  proceder  a  la  formation  des  deux  au- 
tres  grades,  ii  s'ensuivirent  des  difficultes.  II  a  fallu  se  rom- 
pre  la  tcte  pour  dire  quelque  chose  de  nouveau  et  d'interes- 
sant,  le  sujet  de  patriotisme  ayant  deja  ete  epuise  dans  le 
1-er  grade;  enfin  ii  a  fallu  consulter  quelqu'  un:  et  comme  par 
bonheur  mr.  Machnicki  a  paru.  Celui-ci  commcnca  d'abord 
par  trouver  mai  toute  cette  entreprise,  en  represen\.ant  qu'on 
ne  saura  jamais  concilier  la  Francmaconnerie  avec  la  natio- 
nalite  parceque  la  premierę  etant  partout  uniforme,  elle  ne 
peut  dependre  d'aucune  consideration  locale,  elle  ne  connait 
point  la  qualite  de  citoyen,  celle  d'homme  est  tout  ce  qu'elle 
admet.  Quelque  sense  que  fut  son  raisonnement  a  cet  egard, 
ii  n'  a  pas  ete  ecoute.  Nous  ayons  voulu  consulter  la  dessus 
mr.  Węgrzecki.  L'avocat  Szreder  qui  le  connaissait  bien  par- 
vint  a  se  faire  ecouter.  II  n'  a  pas  desapprouve  la  chose,  mais 
ii  a  demande  du  temps  pour  y  reflechir  et  pour  nous  en 
ouYrir  son  avis.  En  attendant  nous  avons  acheve  le  travail 
des  deux  autres  grades.  Machnicki  ne  pouvant  nous  faire  pas- 
ser  ridee  de  cette  entreprise,  se  joignit  a  nous  pour  nous  don- 
ner  des  conseils.  Gependant  mr.  Węgrzecki,  qui  a  promis  de 
nous  commmuniquer  ses  idees,  vint  un  jour  nous  trouver  pour 
nous  dire,  qu'il  serait  beaucoup  plus  raisonnable  d'abandonner 
a  nationalite   cfui   ne    signifie   rien    et    de    nous    occuper  a  la 
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recherche  de  la  pierre  philosophale,  et  ii  nous  aTremis  un 
traite  qu'il  avait  fait  poiir  le  1-er  grade  avec  la  promesse  de 
nous  en  procurer  encore  pour  les  deux  autres  grades.  Au 
railieu  des  debats  et  des  disputes  qu'avait  ocassionnes  le  choix 
du  systeme,  deux  evenements  successłfs  nous  ont  forees  de 
renoncer  a  tout.  Mr.  Masłowski  lieutenant  au  4-iTie  de  ligne, 
francmacon  de  4-me  grade,  ajant  ete  recu  dans  notre  loge 
nationale  comme  apprenti,  se  croyant  etre  degrade,  nous 
a  denonces  a  son  ancienne  loge.  Mr.  Chodkiewicz,  membre 
de  cette  meme  loge,  se  permit  de  raconter  dans  une  maison 
particulicre,  en  disant  »qu'il  y  existe  une  nouvelle  loge,  mais 
qu'  apparemment  ce  ne  sont  pas  des  francmacons,  cesontpeut 
etre  des  complices  de  Sand  et  nous  les  yerrons  bientót  le 
poignard  a  la  main«.  Ce  propos  de  mr.  Chodkiewicz,  qui  nous 
a  ete  transmis  le  lendemain  matin,  nous  fit  reflechir  sur  les 
consequences  qui  peuvent  en  resulter,  et  apres  avoir  bien 
pese  nos  moyens,  d'autant  plus  que  personne  ne  voulait  nous 
aider  dans  nos  travaux,  et  qu'  ensuite  mr.  le  lieutenant-colonel 
Kozakowski,  interroge  par  un  membre  du  Grand  Orient  au 
sujet  de  cette  nouvelle  loge  et  averti  que  le  Grand  Orient  ne 
permettra  jamais  a  aucune  separation  qui  est  expressement 
defendue  par  le  gouyernement  (sic).  Toutes  ces  considerations 
reunies  nous  ont  fait  abandonner  Tentreprise  et  portes  en  meme 
temps  a  briiler  tous  les  papiers. 

Quant  a  moi,  pour  ne  jamais  y  revenir,  je  me  suis  rendu 
aupres  de  mr.  le  commissaire  Zabłocki,  membre  trós  considere 
dans  la  maconnerie,  pour  lui  avouer  tout  et  le  prier  en  meme 
temps  de  porter  tout  cela  a  la  connaissance  du  Grand  Orient. 
Independamment  de  cela  je  lui  ai  donnę  ma  parole  d'honneur 
comme  quoi  je  me  garderai  bien  d'appartenir  d'avance  a  au- 
cune loge  de  cette  espece:  et  c'est  la  ou  flnit  notre  francma- 
connerie,  qui,  ayant  ete  cree  a  peu  pres  au  mois  de  juillet 
1819,  ne  dura  que  six  ou  sept  mois.  Les  personnes  qui  f  aisaient 
l)artie  de  cette  reunion  aYoueront  elles  memes  que  dans  nos 
institutions  ii  n'y  ayait  rien  de  contraire  aux  Yues  du  gouyer- 
nement, ni  prejudiciable  aux  autorites  dont  nous  dependons. 
D'ailleurs  aussitót  qu'  on  nous  a  fait  savoir  que  le  Gouyerne- 
ment defend  toute  espece  de  separation  du  Grand  Orient, 
soumis  a  sa  yolonte  nous  avons  tranquillement  renonce  a  toute 
tentative  de  nous  reunir  d'ayantage. 

II  ne  me  reste  plus  qu'ajouter  a  cette  esquisse  les  noms 
des  personnes   dont  je  me  rappclle,   et  d'  y  joindre    le  Traite 
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philosophujiie  dont  inr.  Węgrzecki  nous  a  regalesw.  (podp.)  Le 
major  Łukasiński. 

(in  verso  również  ręką  Łukasińskiego):  ))Noms  des  per- 
sonnes.  Łt.  colonel  Kozakowski.  Major  Wroniecki  au  ó-me  de 
ligne.  Capitaine  Skrobecki  aide  de  camp  du  gl.  Hauke.  Idem 
Szymanowski.  Major  Kindles  au  4-me  de  ligne.  Capitaine  Ko- 
zakowski id ,  Majewski  id.,  Piotrowski  id.,  Dobrogoyski  id. 
Capitaine  Chaczewski  au  3-me  de  ligne.  Łieutenant  Dylewski 
au  4-nie  de  ligne.  Tarnowski,  Masłowski  id.  Sous-lieutenant 
Lubowiecki  id.  Capitaine  Bortkiewicz  au  grenad.  de  la  gardę. 
Linkiewicz,  Paszkiewicz,  Kiwerski,  Niewęgłowski,  Kondracki 
id.  Capitaine  Siemoński  au  3-me  de  ligne.  Łt.  colonel  Oborski 
id.  Major  Jastrzębski  id.  L'avocat  Szreder.  Jehałkowski.  Ku- 
net.  Mackiewicz.  II  se  trouve  parmi  les  civils  trois  ou  quatre 
personnes  qui  ne  me  sont  pas  connuesa. 

Audyencya  w  Belwederze:  Łukasińskiego  zezn.  j.  w.; 
jego  zapiski  1863 — 4:  ))W.  Ks.  Konstanty  uznał  (sic)  o  istnieniu 
Towarzystwa  w  jesieni  1821...  To  się  działo  w  czasie  bytno- 
ści W.  Ks.  Mikołaja,  Michała  i  W.  Ks.  Aleksandry.  Po  ich  wj'- 
jeździe,  uznawszy  W.  Książę,  że  autor  jest  m[ajor]  Ł[ukasiń- 
ski],  kazał  mu  dać  tłómaczenie  na  piśmie  na  ręce  gen.  Kuruty. 
Później  jednak,  niedowolny  (sic)  z  pisma,  żądał  ustnego  obja- 
śnienia.. To  działo  się  w  obecności  gen.  Hauke  ..«;  Nowosilcow 
do  Aleksandra,  27  avr.  1822.  W.  Ks.  Michał  przybył  do  War- 
szawy 31  sierp.;  Mikołaj  przybył  3  wrześ.  o  10  wiecz.,  wyje- 
chał 14  o  9  wiecz.;  Aleksandra  Teodoro wna  przybyła  6,  wyje- 
chała 13  wrześ.  1821;  o  ich  pobycie,  paradach  itp.,  por.  (iaz 
Warsz.  1-17  wrześ.  1821,  NN.  140-9;  Szylder,  Mikołaj  1, 1, 135,  147. 

(Str.  129sq.)  Sprawa  Gołaszewskiego:  Ministeryum  Wiel- 
horskiego  (1898),  14;  Józ.  Paszkowski,  Wspomnienie  o  gen. 
Blumerze;  Łukasińskiego  zapiski  1863—4;  rozkaz  dzienny  W. 
Ks.  Konstantego  U  grud.  1821  N.  63:  wSąd  dywizyjny...  zna- 
lazł: 1.  maj.  Gołaszewskiego  przekonanym  postąpienia  przeciw 
rozkazowi  dziennemu  pod  d.  26  marca  r.  b.  N.  9  i  dozwole- 
nia porucznikowi  Karger,  aby  używał  więźniów  do  pracowa- 
nia w  biurze  placu,  2.  por.  Karger  winnym,  iż  używał  wię- 
źniów do  pisywania  w  biurze  placu  i  kazamatach,.,  że  pozwa- 
lał im  wchodzić  do  pokoju  sw^ojego...  3.  podpór.  Kozłowskiego 
winnym,  iż  cierpiał,  że  więźnie  używani  byli  do  pisania  w  ka- 
zamatach... Sąd  Wojenny,  uważając  majora  Gołaszewskiego 
i  por.  Karger,  jako  winnych  przestąpienia  Przepisu  ogólnego, 
.skazał  onych  na  10-letnie  więzienie  w  kajdanach,  w  moc  ,^  13 
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tyt.  VIII  Kod.  kar.  a  podpór.  Kozłowskiego  na  jednomiesię- 
czne wiezienie  stosownie  do  Dekr.  z  d.  29  paźdz.  1790  r.  Po- 
twierdziwszy ten  wyrok  co  do  podpór.  Kozłowskiego,  zmieni- 
łem kary  przeciw  maj  Gołaszewskiemu  i  por.  Karger...  1.  maj. 
Gołaszewski  poniesie  karę  jednorocznego  więzienia  w  twier- 
dzy Modlinie,  2.  por.  Karger,  skasowany  i  uznany  za  niezdol- 
nego do  pełnienia  jakicłikolwiek  obowiązków,  będzie  uwię- 
ziony w  twierdzy  Zamościu  i  tam  przez  ó  lat  używany  do 
ciężkich  robót  bez  kajdan. ..«. 

Reforma:  Urządzenie  służby  wewn.  §  33:  wreformy  będą 
dane  oficerom,  którzy  przez  rozpuszczenie  jakiego  korpusu 
lub  zmniejszenie  siły  zbrojnej  przestają  być  czynnymi...<(;  roz- 
kaz dzienny  8  grud.  1821:  wprzechodzi  na  reformę  z  pułku  4 
liniowego  major  Łukasińskim;  rozkaz  ten  spadł  na  Ł.  zniena- 
cka; wzięto  go  tak  jak  stał  tegoż  dnia  i  odesłano  do  Krasne- 
gostawu,  nie  pozwalając  mu  ani  uporządkować  mieszkania  ani 
nawet  zabrać  rzeczy,  chodziło  bowiem  o  to,  aby  nie  mógł 
zabezpieczyć  swych  papierów,  na  które  już  szykowano  wy- 
prawę; ledwo  zdążył  jeszcze  uprzedzić  jednego  ze  związkow- 
ców, porucznika  Ant.  Tarnów  skiego,  płatnika  4  pułku,  i  prosić 
go  o  zaopiekowanie  się  mieszkaniem;  Tarnowski  do  Ł.  już  do 
Krasnegostawu,  Warsz.,  9  grud.  1821,  widocznie  w  pośpiechu, 
posyła  mu  wr^eczy  wszystkie  prócz  szkła,  książek,  materaca 
i  oporządzenia  końskiego.  Bielizna  wszystka  i  suknie  tak  cy- 
wilne jako  i  wojskowe,  szpadę,  2  kuferki  zamknięte,  dywan, 
2  poduszki.  Od  kuferków  ma  klucze  dorożkarz  tudzież  złp. 
300...  Pozostała  zaś  szafa  z  rzeczami,  pistolety,  kilka  par  bu- 
tów, ostrogi  srebrne,  para  lichtarzy  lakierowanych,  siodło, 
materac  i  czdprak.  Daruj  major,  że  tak  piszę...  Polecam  mnie 
W.  majora  przyjaźni  jako  prawdziwy  przyjaciel«,  13  grud.: 
))..z  Machnickim  spotkałem  się  w  sklepie,  który  oświadcza 
swój  ukłon  i  dosyć  zdrów  jest...  Zresztą  wszystkie  a  wszyst- 
kie papiery  kazałem  zabrać...  a  zaś  niegodne  zabrania  popali- 
łem«,  17  stycz.,  2ó  lut.  1822  (odebrał  za  L.  żołd,  232  złp.  gr. 
23);  W.  K.  [=  Wierzbołowicz  Karol)  do  Ł,,  Warsz.  o  stycz. 
1822:  ))Odezwa  Twoja  sprawiła  nam  prawdziwe  ukontentowa- 
nie; widzimy  z  niej  i  cieszymy  się,  że  ani  zdrowie  ani  humor 
Twój  nie  ucierpiały  z  odmiany  przeznaczenia.  Znając  Twój 
charakter  i  sposób  myślenia,  byłem  aż  nadto  tego  pewny 
i  dotkniętą  tym  wypadkiem  moją  Józię  [Wierzbołowiczową] 
cieszyłem,  zapewniając  ją,  iż  ani  natura  występku  ani  rodzaj 
kary  nie  są  tego  rodzaju,   ażeby    miały    zachwiać    spokojność 
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duszy  Twojej...  (szczegóły  o  Józefie  i  Julianie  Ł.)  Juleczka 
fWierzbołowiczówna]  często  Cię  wspomina;  tkwią  jej  stale 
w  pamięci  cukierki,  któremiś  ją  obdarzał,  i  ile  razy  dostanie 
od  kogo  karmelki,  zawsze  powtarza,  że  to  jej  major  przysłał. 
W  tych  dniach  przybyła  także  do  Warszawy  Teklunia  [Łem- 
picka]  z  troskliwości  dowiedzenia  się  o  Tobie  i  lubo  list  Twój 
pełen  facecyów  zaspokoił  w  części  obawę,  którą  miała  o  Twoje 
zdrowie,  niepotrafił  wszakże  powściągnąć  żalu,  jaki  jest  skut- 
kiem przywiązania  do  Ciebie;  najwięcej  ją  obchodzi  Twoja 
l)rzyszłość  i  tą  nnślą  uderzone  obydwie  nie  mogą  przenieść 
na  sobie  spokojnjan  umysłem  tego  wypadku...*;  Ł.  do  Wierz- 
bołowicza,  Krasnystaw%  11  lut.  1822  [ten  list  został  intercepto- 
wany]:  «... wypada  to  bazgranie  już  zakończyć;  powiem  tylko... 
że  mi  to  wszystko,  co  się  mojej  tylko  tycze  osoby,  tak  jest 
obojętne,  że  nie  zdaje  mi  się  nawet  godne  zastanowienia; 
wreszcie  nie  jest  teraz  czas  po  temu;  trzeba  więc  oddać  się 
przeznaczeniu  i  być  zupełnie  spokojnym*.  Ł.  jako  oficer  re- 
formy figuruje  w  Roczn.  wojsk.  (1822)  jeszcze  razem  z  Goła- 
szewskim, (1823),  (1824),  177,  znika  odtąd,  t.  j.  po  wyroku.  Ks. 
Wirtemberski:  figuruje  na  liście  alfabetycznej  wosób  należą- 
cych do  tajnej  policyi  rządu  zeszłego*,  ogł.  w  czerwcu  1831; 
Polak  Sum.  (1831),  NN.  178—9;  istotnie  w  papierach  Sassa 
znajdują  się  ciekawe  raporty-  tajne  ks.  Wirtemberskiego  do 
Sassa,  jeden  zwłaszcza  nader  charakterystyczny,  przeniknięty 
nienawiścią  do  wszystkiego,  co  polskie,  26  kwiet.  1828,  z  oska- 
rżeniem wojska  i  oficerów  o  niesubordynacyę,  szlachty  pol- 
skiej o  brak  przywiązania  do  monarchy,  ucisk  włościan  itp. 

(Str.  132  sq.)  Śledztwo  W.  Księcia:  Nadzór  nad  Ma- 
chnickim: raporty  Wyższej  Sekr.  Woj.  policyi  [Kempen]  do 
W.  Księcia  (9  cenraópH)  21  wrześ.  1821  N.  429:  WBiepaiimaro  MHcyia 
noyipy  oTBiCKSHa  EBaprapa  otct.  Maiopa  M.  bt.  Hobomtj  Mfecrh  N.  H24« 
(szczegółowa  relacya  o  całj^m  dniu  poprzednim  spędzonym  przez 
M.),22wrześ.  N.  430(id.),23N.432(M.  rano  o  10  był  u  Szredera, 
potem  u  gen.  Dziewanowskiego,  w  Ogrodzie  Krasińskich  prze- 
chadzał się  z  jakimś  sztabsoficerem  4  pułku,  razem  z  nim  jadł 
obiad  w  restauracyi  Liboriniego,  wziął  go  ze  sobą  do  domu 
i  wieczorem  do  teatru),  24  N.  434  (przechadzał  się,  obiadował 
i  jechał  w  Aleje  z  Dziewanowskim,  o  6  popoł.  poszedł  do  Łu- 
kasińskiego i  bawił  u  niego  godzinę),  25  N.  435  (był  u  Szre- 
dera), 26  N.  436  (był  zrana  u  Łukasińskiego,  śniadał  z  nim 
w  traktyerni,  o  5  popoł.  Ł.  przyszedł  do  niego,  siedział  2  go- 
dziny i  zabrał   go    do   swego  mieszkania),   27    N.  437  (poszedł 
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na  Leszno  do  Sew.  Krzyżanowskiego),  28  N.  438  (dwukrotnie 
był  u  Ł.,  spędził  z  nim  cały  wieczór),  29  N.  439  (widział  się 
z  I^ziewanowskim,  Łukasińskim,  Szrederem,  wrócił  przed  wie- 
czorem do  domu  lecz  WHajrfepeHb  óbitł  Bt  leaiptcc  ta  wiadomość 
z  góry  pocliodziła  widocznie  od  lokaja  M.,  któr}-  więc  już 
wtedy  bjł  przekupiony,  co  potwierdza  raport  Mackrotta,  5 
feyr.  1822,  por.  niżej),  30  N.  440  (obiadował  u  Szredera),  po- 
dobnież dalsze  codzienne  raporty  1—31  paźdz.,  1 — 22  listop. 
NN.  441 — 550,  poczem,  po  prawie  miesięcznej  przerwie,  raport 
(7  aeKa6.)  19  grud.  1821  N.  575:  WBCjrfe/iCTBie  HaanHCH  y^rnHenHott  na 
aanHciffe  ott>  10  h.  (22)  irpoiiMaro  Hoaópa  aa  otct.  siaiopoirb  M.  npHCMOTpt 
6Łi.Tb  Ha  HiKOTopoe  BpeMH  OTJOHWH-b,  HO  ojiHaKOSKB  rfejit  Bpejienejit  nopy- 
Heno  6buio  areHiy  jKHBymeMT  bi.  ojiHOMt  aoMi  Cb  M.  HMiTt  sa  HHsrt  Ha- 
6m)fl.eme  h  Tanace  6hjio  oco6eHHO  npiicMarpHBaeMO,  ho  HHiero  no  nacToamee 
HH«io  He  saMiieHo...  (bywał  często  u  Dziewanowskiego,  Rauten- 
straucha,  miejscach  urzędowych,  w  cukierni  Lessla  i  restau- 
racyi  Liberiniego). 

Wyprawa  Mackrotta:  raporty  Mackrotta  do  W.  Księcia, 
Yars.,  le  (9)  21  dec.  1821:  ))Le  dernier  domicile  du  major  Łu- 
kasiński avant  son  depart  etait  sur  la  rue  Przyrynek.,  sub 
N.  1885  au  premier  etage.  Son  logement  reste  maintenant  fermę, 
raais  a  ce  qu'  on  a  appris  tous  ses  ustensiles  y  sont  encore. 
Au  meme  etage...  demeure  encore  un  autre  locataire  civil 
avec  sa  familie.  Au  second  etage  loge  une  veuve  Zakrzewska 
et  deux  soldats  niefrontowi  de  la  gardę  des  grenadiers  polo- 
nais.  I^a  premierę  porte  pour  le  grenier  au  troisieme  etage... 
n'est  pas  femee«;  26  dec:  ))le  colonel  Sznayder  dit,  que  le 
meilleur  moyen  pour  recevoir  les  papiers  du  major  Ł.  est 
celui  de  faire  une  revision  par  la  police...  au  grenier  de  la 
maison...  et  d'  en  donner  le  pretexte  qu'il  y  a  sur  ce  grenier 
des  effets  combustibles...  On  ne  doit  pas  pourtant,  a  ce  que 
dit  le  surdit  colonel,  se  servir  pour  cette  revision  du  commis- 
saire  de  la  police  du  2-e  cercie  [Stef.  Mazurkiewicz]  dans  le- 
quel  se  trouve  cette  maison,  car  ce  commissaire,  ci-devaut 
militaire,  est  ami  du  major  Ł.«;  30:  )>je  crois  qu'il  me  reussira 
de  reccYoir  les  papiers  caches  au  grenier...  si  Ton  faisait  dó- 
loger  de  cette  maison  les  soldats  niefrontowi  de  la  gardę...  et 
si  ł'on  me  donnait  un  billct  pour  ce  quartier  ecrit  pour  deux 
ecrivains  des  bureaux  militaires.  Cest  par  ce  moyen  que  je 
pourrai  passer  plusieurs  nuits  dans  cette  maison  en  jouant  le 
role  d'un  de  ces  deux  ecriyains  et  en  me  seryant  du  pretexte 
que  je  veux  secher  du  lingę  sur  le  grenier  et...  y  niettre  quel- 
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tjues  ustensilcs...  Schley  pourra  jouer  le  role  dii  second  ecrivain 
et  Szymanowski  celni  du  domestique((;30  dec.  bis:  wriióte  de  la 
niaison  dans  laquelle  sont  caches  les  papiers  du  major  Ł.  est 
connu  a  Schley,  c'est  le  boiilanger  Wenlzel.  Dans  la  meme 
maison  au  second  etage  demeure  le  musicien  Fiszer  avec  sa 
familie...  Nons  avons  ete  aujourdhui  fous  les  deux,  quand  ii 
faisait  deja  obscur,  dans  le  logement  des  soldats...  et  nous 
avons  observe,  sans  etre  vus  de  personne,  laposition  de  tous  les 
appartements...((;  31;  1  janv.  1822:  ))la  chambre..  est  deja  louee 
par  notre  agent...((  [Griinberga];  2janv.:  »... aujourdhui  Tagent 
marque  dens  le  rapport  d'hier  s'est  loge  dans  la  chambre.. «; 
3:  ))le  major  Ł.,  outre  le  logement  qu'il  a  au  premier  etagc  ou 
ii  demeurait,  a  encore  une  chambre  a  part  au  second  etage,.- 
s'en  servant  seulement  pour  y  enfermer  differentes  choses, 
et  laquelle  reste  maintenaut  aussi  fermee.  Vis-a-vis  du  loge- 
ment du  major  Ł.  au  premier  etage  demeure  unc  veuve  nom- 
mee  Widzowa,  chez  laquelle  est  logee  une  filie  soutenue  par 
le  domestique  du  susdit  major.  On  a  appris  des  locataires, 
que  chez  le  major  Ł.  frequentait  tres  souvent  un  grand  nom- 
bres  de  personnes  civiles  et  militairesw;  5:  ))Le  major  Ł.  pen- 
dant son  sejour  a  Varsovie  a  loge  dans  ses  chambres  au  pre- 
mier etage  deux  capitaines  du  4  regiment  de  ligne  Godlewski 
et  Wodzyński.  Ghez  le  susdit  major  est  venu  tres  souvent  un 
homme  civil  lequel  ecrivait  toujours  quelque  chose  dans  la 
derniere  chambre,  dans  laquelle  le  major  Tenfermait  quand 
ii  ecriyait...  On  est  resolu  de  continuer  a  executer  le  plan 
accepte  comme  suit:  Tagent  demeurant  deja  dans  la  chambre 
susmentionnee  a  dit  a  sa  hótesse,..  qu'il  a  encore  un  ami  qui  de- 
meurera  avec  lui.  Schley  jouera  le  role  de  cet  ami,  ii  y  vien- 
dra  et  trou\era  la  chambre  trop  incommode,  ...tachera  chan- 
ger  ce  logement  arce  la  chambre  du  quartier  des  soldats  au 
second  etage,  laquelle  est  la  meilleure  pour  rexecution  entiere 
du  plan  accepte.  Lorsqu'on  aura  cette  chambre,  on  ira  pendant 
la  nuit  laire  une  revision  sur  le  grcnier;  si  Ton  y  trouvera  les 
papiers  en  question,  on  les  porlera  sur  le  champ  au  Belve- 
dere  dans  une  Yoiture  qui  attendra  pour  cet  effet  dans  une 
rue  Yoisine.  Si  Ton  ne  trouve  rien,  on  łermera  alors  tout 
comme  ii  etait  pour  obvier  a  tout  soupcon  et  dans  la  nuit 
prochaine  on  lera  reyision,  avec  la  meme  precaution,  dans 
la  chambre  au  second,  appartenant  au  major  Ł.  dans  laquelle 
ii  avait  loge  son  beau  frere  [pomyłka  Mackrotta;  mieszkał 
tam  podpór   4  pułku,  Stanisław  Ł.,  zdaje  się  kuzyn  Waleryana] 
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Si  les  recherches  dans  cette  chambre  seront  aussi  en  vain, 
on  les  fera  par  le  menie  mo\en  dans  le  logement  du  major 
au  premier  etage,  leąuel  est  son  ami  intirae,  et  si  Ton  ne  troii- 
vera  rien  menie  la,  alors  reste  encore  le  soupcon  que  le  ma- 
jor Ł.  a  donnę  ces  papiers  a  cacher  au  musicien  Fiszer  de- 
meurant  au  second  etage,  leąuel  est  son  ami  intime,  et  a  la 
filie  duquel  le  major  L.  faisait  la  cour.  Dans  ce  dernier  cas 
on  tachera  de  faire  enleyer  les  papiers  par  la  servante  du 
musicienw;  5  bis:  won  a  obserye:  1°  qu'il  serait  bon  quc  les 
capitaines  Godlewski  et  Wodzyński  recoivent  une  observation, 
parcequ'ils  ont  su  surements  tous  les  secrets  du  major  L. 
etant  loge  cliez  lui;  2°  que  le  sous-lieutenant  Stanislas  Łuka- 
siński ne  soit  pas  pourtant  observe  parcequ'il  ii  peut  se  pas- 
ser  que  cet  officier  entrera  dans  Tappartement  de  son  beau- 
frere  (kuzyna)  ou  dans  celni  oii  ii  etait  loge  duquel  ii  a  peut- 
etre  les  clefs,  et  que  Tagent  qui  Tobseryera  1'  y  suivra  et  lors- 
que  ce  dernier  nous  apercevra,  11  aura  quelque  soupcon  et 
notre  entreprise  cesserait  par  la  etre  secretew;  7:  (Tarnowski 
ma  się  sprowadzić  do  mieszkania  Ł.);  12:  ))..hier  a  9  heures  du 
soir  Schley  et  Mackrott  se  glisserent  dans  le  logement  de 
Tagent  sans  etre  apercus  de  personne  et  ils  y  resterent  jusqu' 
a  minuit.  Apres..  ils  se  rendirent  a  minuit  et  demi  au  greniers 
Tagent  les  y  enferma  et  resta  en  sentinelle...  (drobnostkowy  opis 
poszukiwań  na  strychu  i  znajdujących  się  tam  papierów);  10 
[z  innego  vol.  Coli.  d.  rapp.  du  mois  juillet  1822  et  quelques 
rapp.  des  mois  precedents]:  ))dans  la  nuit  passee  on  a  trouve 
un  moment  favorable  pour  entrer  au  grenier,  ...on  y  a  łait 
des  recherches  depuis  11 V2  jusqu'  a  3  heures  apres  minuit, 
.  .on  est  nionte  sur  la  cheminee,  on  a  cherche  sur  les  plan- 
chers,  on  n'  a  pas  omis  le  moindre  coin  ni  la  moindre  ca- 
chette  sous  les  tuiles  et  parmi  les  treteaux,  mais  on  n'  a  trouve 
nulle  part  pas  un  morceau  de  papier ...«  17,  19,  25:  puisqulles 
recherches  sur  les  papiers  du  major  Ł.  ont  ete  jusqu'  a  pre- 
sent  en  vain,  la  verite  de  la  denonciation  faite  a  cet  egard 
senible  donc  etre  aflaiblie  et  c'est  pourquoi  les  redacteurs  du 
present  croient,  qu'il  reste  maintenant  de  faire  premierement 
des  recherches  pour  se  convaincre  sur  la  verite  d'existence 
de  la  secte  denoncee,  et  apres  de  proceder  a  sa  decouverle. 
Pour  parvenir  a  cela  on  a  resolu  d'employer  les  moyens  sui- 
yants:  1"  d'observer  le  plus  strictement  chaque  pas  du  major 
Machnicki  et  des  autres  membres  denonces..   2"..    3°...  4"...  o°... 
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60...  7°..  (techniczne  detale  śledcze,  korupcya  Paździerskiej 
itp.)  80  On  croit  admettre  ii  ce  travail  le  denonciateur  sur  la 
secte  [Sznaydra],  mais  seulement  autant  qu'on  aura  besoin 
pour  se  consuller  avec  lui,  en  se  servant  pourtant  de  la  pre- 
caution  necessaire  aussi  envers  sa  personne.  Les  redacteurs 
du  present  osent  soumettre  a  la  Decision  Superieure  le  susdit 
plan  pour  la  decouverte  de  TafTaire  qui  leur  a  ete  conriee«;  29, 
30:  ))hier  vers  le  midi  ona\u  le  major  Machnicki  aller  dansle 
logement  du  col.  Sznayder  et  y  rester  plus  d'une  demi  heure. 
On  a  demande  a  Sznayder,  quelle  a  ete  la  raison  de  cette  vi- 
site  Ton  a  recu  pour  reponse  que  ce  colonel  avait  invite  ex- 
pres  le  major  Machnicki  pour  se  consulter  avec  lui:  est  ce 
qu'il  ne  serait  pas  bon  que  les  membres  de  la  secte  restant 
a  Varsovie  le  chargent  de  partu'  pour  Krasnystaw  pour  s'in- 
former  aupres  du  major  Ł.  sur  Tetat  dans  lequeł  sont  mainte- 
nant  les  affaires  de  leur  societe...  Le  major  Machnicki  doit 
avoir  repondu  a  cela  qu'il  est  dangereux  de  partir  ma  intenant 
pour  Krasnystaw  parce  qu'on  exposerait  par  la  encore  plus  le 
major  Ł.,  ...(qu')  ii  est  necessaire  que  tout  reste  maintennat 
dans  la  plus  grandę  stagnation  parce  que  la  guerre  en  Turquie 
ne  peut  pas  etre  du  tout  utile  aux  entreprises  de  la  secte  des 
cossiniers  et  que  ce  n'est  que  dans  le  temps  ou  se  feront  en- 
tendre  des  revoltes  en  France,  qu'on  pourra  penser  a  faire 
des  progres((  [in  margine  tego  raportu  zakreślenie  i  nadpis 
ołówkiem  ręką  W.  Ks.  Konstantego:  wpour  Kourouta«];  3  fevr,: 
»on  a  ordonne  a  Tagent..  de  s'arranger  avec  la  veuve  Widzowa 
chez  laquelle  demeure  la  fdle  soutenue...  pour  pouvoir  diner 
chez  elle  quotidienuement,  ce  qui  lui  est  reussi  et  ii  y  a  deja 
dine  depuis  plusieurs  jours.  Les  personnes  appartenantes  a  la 
maison  de  la  veuve  Widzowa  sont:  la  filie  soutenue  par  le 
valet  de  chambre  du  major  L.  nommee  Paździerska...  (et)  deux 
demoiselles  nommees  Czarnieckie..  lesquelles  restent  chez  la 
susdite  veuve  comme  pensionnaires  et  travaillent  dans  de  ma- 
gasins  de  modes..((;  4  fevr.:  wragent..  a  dispose  pour  hier  un 
diner  pour  plusieurs  personnes  chez  la  veuve  Widzowa  en 
disant  qu'il  va  inviter  pour  ce  diner  deux  messieurs...  et  en 
invitant  aussi  la  veuve  avec  les  trois  filles...  le  diner  a  eu  lieu 
hier. .  Mackrott  et  Schley  ont  joue  le  role  des  deux  invites  et 
ils  ont  fait  tres  proche  connaissance  avec  la  veuve  et  les  fil- 
les... Pendant  le  diner.,  on  est  parvenu  de  parler  du  major  L... 
(szczegóły  o  Ł.,  wydobyte  od  Paździerskiej);  5:  ))on  a  commen- 
ce  a  faire   observer   de   temps   en  temps  le  major  Machnicki, 
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mais  Schley  vient  d'apprendre  que  ce  major  cst  deja  observe 
par  les  agents  du  col.  Kempen,  que  le  domestiąiie  du  susdit 
major  est  corrompu  par  ces  agents  et  que  le  col.  Kempen 
a  meme  deja  donnę  rordre  a  un  agent  de  faire  les  prepara- 
tifs  necessaires  pour  pouYoir  enleYcr  les  papiers  du  major 
Machnicki.  Cest  pourquoi  onacesse  de  faire  obserYer  ce  ma- 
jor, pour  ne  pas  avoir  de  recontre  aYec  les  agents  du  col. 
Kempen,  et  on  conłinue  seulement  a  faire  des  recherches 
dans  la  maison  ou  a  loge  le  major  Ł.«;  9:  ))le  col.  Sznayder 
dit  qu'il  est  necessaire  de  faire  obserYer  le  gen.  Umiński  ar- 
rive  depuis  peu  de  Dresde...  Le  generał  demeure  a  THótel  de 
Vilna  sub  X.  12  et  Ton  a  fait  deja  des  dispositions  pour  le 
faire  obserYer«;  16:  won  a  appris  de  la  nommee  Paździerska: 
...le  major  Ł.  a  a  YarsoYie  une  amante  aYec  laquelle  ii  a  eu 
un  enfant;  c'est  la  nommee  Melcer  demeurant  sur  la  rue  St. 
George  [S\Yiętojerskiej];  cette  Melcer  reccYait  chaque  mois  10(> 
flor.  de  la  pension  du  dit  major  lequel  lui  euYoyait  toujours 
cet  argent  par  son  Yalet  de  chambre;  elle  a  recu  aYant  quel- 
que  temps  une  lettre  du  major  Ł.  dans  laquelle  ii  fait  savoir 
qu'il  ne  sera  pas  plus  tót  a  YarsoYie  que  dans  le  mois  de 
juin  lorsque  Tarmee  ira  au  camp.  La  tille  Paździerska  a  aussi 
recu  une  lettre  de  son  amant  dans  laquelle  ii  lui  annonce  la 
meme  chose.  Le  depart  du  major  Ł.  est  arriYĆ  si  promptement 
qu'il...  a  eu  a  peine  le  temps  d'ecrire  une  lettre  a  Tofficier 
payeur  du  4  regiment  Tarnowski  pour  que  ce  dernier  se  loge 
dans  les  chambres  du  major  et  pour  qu'il  ne  permette  a  per- 
sonne  autre  de  s'  y  loger,  ...on  ne  lui  a  pas  meme  donnę  le 
temps  de  se  Yoir  aYec  Tarno\Yski,  ii  fut  d'abord  arrete.  La 
nommee  Melcer  est  resolue  de  partir  pour  Krasnystaw  pour 
voir  le  major  Ł.;  elle  lui  a  ecrit  une  lettre  en  lui  faisant  sa- 
voir qu'elle  ne  peut  pas  YiYre  sans  lui.  Le  major  Ł.  a  frequente 
tous  les  jours  chez  le  musicien  Fiszer,  faisant  la  cour  a  la  filie 
cadette  de  ce  musicien.  Toute  la  familie  de  Fisze  ra  pleure  ayant 
appris  le  malheur  du  major  Ł.«;  18:  ))le  pere  de  la  filie  Paź- 
dzierska s'etant  hier  un  peu  eniYre,  on  a  appris  de  lui:  qu'(il) 
a  ete  enYoye  aYant  quelque  temps  a  Krasnystaw  chez  le  ma- 
jor Ł  ;  que  ce  major  lui  a  donnę  des  lettres  de  recomman- 
dation  au  juge  Węgrzecki  et  au  president  du  tribunal  Lewiń- 
ski..; que  ce  Paździerski  sera  euYoye  de  nouYeau  apres  quel- 
que  temps  pour  Krasnystaw  chez  le  major  Ł.«;  23:  ))le  col. 
Sznayder  dit,  qu'il  a  parle  aYec  le  major  Machnicki...  et  lors- 
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<iue  Sznayder  temoigna  a  Machnicki  son  mecontentement  sur 
rinactiyite  actuelle  de  la  secte,  le  major  a  repliąue:  wAyez 
patience;  le  nombre  des  membres  de  notre  secte  s'auginente 
de  joiir  en  jour...«;  28  (donos  Sznaydra  o  nieostrożnych  sło- 
wach Dobrogoyskicgo);  28  bis  (informacye  od  Paździerskiej 
o  L.  i  jego  pobycie  w  Krasny mstawie);  9  mars  (donos  Sznay- 
<lra  o  uwięzionym  u  Dominikanów  Hoffmannie  wcjui  est  le  fils 
<lu  ci-devant  ecuyer  Hotłmann  du  pce  Joseph  Poniatowskiw); 
11  (przeprowadzono  Paździerską  do  jej  rodziców,  aby  módz 
wygodniej  korzystać  z  jej  usług  i  otworzNĆ  powierzony  jej 
kufer  lokaja  Ł.);  24  (otwarto  ów  kufer  lecz  papierów  nie  zna- 
leziono; przejrzano  pięć  listów  Miecznikowskiego  z  Krasnego 
stawu  do  Paździerskiej);  20,  21  avr.;  18  juin.  1822.  Dom  ten, 
gdzie  pod  koniec  mieszkał  Ł.  i  gdzie  rozgrywały  się  sceny 
powyższe,  wchodził  w  skład  dwóch  nieruchomości  narożnych 
))rzy  ul.  PrzjTynek  N.  hyp.  1885  i  Samborskiej  N.  1929  lit  A, 
które  należały  poprzednio  do  Ludw.  Dmuszewskiego,  artystj' 
Teatru  Narodowego,  lecz  zostały  przez  niego  wystawione  na 
loteryę  liczbową,  za  zezwoleniem  Namiestnika  22  grud.  1818 
i  na  zasadzie  tranzakcyi  zawartej  przez  Dmuszewskiego  z  Dy- 
rekcya  gen.  loteryi  Król.  P.;  właścicielem  biletu  wygrywają- 
cego przy  ciągnieniu  okazał  się  Bened.  Sorgenfrey  »obywatel 
m.  Wilna  kraju  rosyjskiegO((  i  na  niego  też  tytuł  własności 
iiktem  22  lip.  1819  przepisany  został;  po  rozlicznych  później- 
szych tranzakcyach,  jak  wynika  z  księgi  hyp.,  nieruchomości 
rzeczone  aktem  14  mar.  1867  przeszły  na  własność  Domu 
schronienia  starców  św.  Ducha  i  N.  Panny  Maryi  i  zachowały 
to  przeznaczenie;  kamienica  przy  ul.  Przyrynek  N.  4  przebu- 
dowie nie  uległa  i  mieści  podziśdzień  bez  żadnej  prawie 
zmiany  pokoje  zamieszkałe  niegdy  przez  Ł. 

W.  Ks.  Konstanty  wyjechał  do  Petersburga  10  stycz., 
wrócił  do  Warszawy  1  lut.  1822,  Gaz.  Warsz.  (1822)  NN.  6,  19, 
por.  wyżej  i  T.  I,  161. 

Dekonfitura  Mackrotta:  Mackrott  do  W.  Ks.  Konstantego, 
2  avr.  1822:  ))le  nomme  Jeróme  Szymanowski  lequel  a  seryi 
au  redacteur  du  present  pendant  un  an,  a  pris  avant-hier  son 
conge,  en  avertissont  qu'il  n'  a  plus  cnyie  de  servir  la  police. 
A  ce  qu'on  a  appris,  cet  agent  est  entre...  dans  le  service  du 
vice-president  Lubowidzki,  sans  rien  dire  au  redacteur  du 
presentw;  19  avr.:  »Szymanowski  a  rempli  chez  moi  la  fon- 
ction  d'un  agent  secret...  ii  a  temoigne  assez  dc  żele  et  m'a 
fait  plusieurs  rapports  assez  importants.     Cest   pourąuoi...    ii 
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a  aussi  appartenu  aux  recherchcs  que  j'aifaites  avec  Schley... 
sur  les  papiers  du  major  Ł.  Je  lui  ai  meme  donnę  la  commis- 
sion  de  prendre  gardo  sur  le  col.  Sznaydcr  pour  me  convain- 
cre  de  la  verite  de  sa  denonciation  el  c'est  pourquoi  j'ai  etć 
oblige  de  lui  communiąuer  plusicurs  secrets  concernant  cette 
iifTaire.  Depuis  un  certain  temps  j'ai  observe  que  Szymanow- 
ski avait  souYent  des  entrevues  aYcc  nir.  le  Yicepresident  Lu- 
bowidzki,  ...mais  ii  m'  assurait  continuellcment  qu'il  est  tou- 
jours  fidele  et  qu'il  n'  oscrait  jamais  me  trahir,  parcequ'il 
sait  bien  qu'il  trahirait  par  lii  la  Superiorite  [W.  Księcia]  a  la- 
quelle  je  rends  mes  serYices...  Le  1-er  aYril  pourtant  ii  a  de- 
inande  tout-a-coup  son  conge...  quelques  jours  apres  je  me 
jiuis  conYaincu  des  intrigues  qu'il  a  faites...<(  (Szymanowski  sta- 
rał się  skorumpować  jednego  z  najzaufańszych  agentów  Mack- 
rotta,  niejakiego  Tatarkiewicza,  \Yidział  się  z  nim  potajem- 
nie 13  i  IG  kwiet.,  jjowoływał  się  na  Roźnieckiego,  dał  mu 
kartę  policyjną  Lubowidzkiego,  namawiał  go  do  wydawania 
wszystkich  czynności  kontrpolicyi;  Tatarkiewicz  odkrył  to 
Mackroltowi,  którY  kazał  mu  kontynuować  schadzki  z  Szyma- 
nowskim i  udawać,  że  się  zgadza  na  jego  propozycye),  21,  22 
aYr.  1822  (Szymanowski  widział  się  ponownie  z  Tatarkiewi- 
czem i  imieniem  Roźnieckiego  zobowiązał  go  »toujours  nous 
communiquer  le  matin  le  contenu  des  rapports  que  Mackrott 
presentera  le  soir  au  Gd.  l)uc...  yous  recevrez  pour  cela  de 
nous  la  meme  solde  que  yous  reccYCz  de  Mackrott«),  1,  3 
jauY.  1823. 

(Str.  138  sq.)  Zdrada  Nagórskiego:  N.  odznaczony  za 
Sandomierz  w  rozkazie  dzień.  Poniatowskiego  20  maja  1809. 
Rys  histor.  kamp.  1809,  147,  240;  do  Kalisza  przybył  24  czerw, 
1821;  przyjęty  do  Tovy.  Patr.  12  wrześ.  1821;  czy  już  z  góry 
szedł  na  delacyę,  czy  też  później  dopiero  i  kiedy  oddał  się 
Nowosilcowowi,  nie  daje  się  stwierdzić  dokładnie;  w  każdym 
razie  był  już  jako  donosiciel  produkowany  przez  Nowosilcowa 
W.  Księciu  \y  marcu  1822;  W.  Książę  nie  chciał  go  NYidzieć 
osobiście,  kazał  go  zbadać  przez  generał-majora  Krywco\Ya, 
i  odesłał  do  Nowosilcowa,  gdzie  w  obecności  Haukego 
i  Rautenstraucha  został  sporządzony  protokół  indagacyjny 
29  mar.  1822  podług  zeznań  N.,  por.  Bogdano\Yicz,  \T,  174  sq.; 
co  najcieka\Ysza,  że  W.  Książę  kazał  natychmiast  zarządzić 
tajny  nadzór  nad  N.,  mając  widocznie  głównie  na  celu  wyśle- 
dzenie jego  stosunkÓNY  z  Nowosilcowem;  raporty  Wyższej 
.Sekr.  Woj.  Pol.  do  W.  Księcia  (20  Mapra)    1  kwiet.  1822  Nr  240: 
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»BHepaiuHaro  uHCJia  iio  iioJiyMenin  npHKasaHia  o  npHCMOTpił  sa  otct.  rBapAin 
nopyHHKOM-L  H.<(  zaczęto  nadzór  za  mieszkaniem  N.  w  Hotelu 
Niemieckim,  7  kwiet.  Nr  251:  »H.  BHepaiuHaro  MHCJia  noyTpy  m.  9  nacy 
notoajii.  KB  r.  ceHaiopy  HoBOCHJihąoByw,  9  N.  253  (id.),  10  N.  254  (id. 
siedział  u  Nowosilcowa  1V2  godziny  i  wprost  stamtąd  poje- 
chał do  oficerów  polskich),  11  N.  255,  13  N.  259,  16  N.  268, 
17  kwiet.  N.  272  itd.  (id.,  prawie  codzień  zrana  u  Nowosil- 
cowa), ostatni  raport  o  N.  (23  anp.)  5  maja  N.  336  (wczoraj 
bawił  u  Nowosilcowa  godzinę  a  popoł.  wyjechał  do  Kalisza); 
wobec  tych  raportów  W.  Książę  nie  mógł  żywić  żadnej  wąt- 
pliwości o  konniwencyi  N.  z  Nowosilcowem;  zezn.  N.  przed 
Komisyą  Śledczą  14,  20  sierp.  1822,  konfrontacya  ze  Stamirow 
skim  i  Koszutskim,  z  Dobrzy ckim  18,  8  paźdz.;  zezn.  Stami- 
rowskiego  21—3  sierp.,  12,  15  paźdz.  1822;  Nowosilcow  do 
Aleksandra  19  avr.  1822:  z  tego  raportu  okazuje  się,  że  N., 
oprócz  poprzednio  otrzymanych  800  rs.,  dosta!  dodatkowo 
100  duk.  i  posłany  zostaje  do  Kalisza  dla  szpiegowania  Do- 
brzyckiego. 

Postawa  W.  Księcia:  Nowosilcow  do  Aleksandra,  27  avr. 
1822:  ))...Cette  societe  secrete  parmi  les  officiers  de  rarmee 
a  pris  naissance  en  1818  ou  1819...  Skrobecki  pretend  que  cette 
societe  n'etait  dans  Torigine  qu'  une...  maconnerie  nationale. 
J'a\ais  eu  vent  a  cette  meme  epoąue  de  quelque  chose  de 
pareil  et  j'en  avais  parle  au  gen.  Kuruta,  mais  ii  parait  qu* 
alors  on  [ten  eufemizm  stale  używanj-  w  raportach  Nowosil- 
cowa dla  określenia  W.  Ks.  Konstantego  w  wypadkach  dra- 
żliwych] n'  a  prete  ancune  attention  a  cet  egard.  Plus  tard,  ii 
y  aura  peut  dix  ou  huit  mois  [t.  j.  w  lipcu  i  sierpniu  1821; 
u  Schiemanna,  Gesch.  Nicol.  I,  I,  562  (gdzie  ogł.  ten  raport 
podł.  odpisu  Arch.  beri.,  dostarczonego  Schmidtowi  przez  No- 
wosilcowa) tu  mylnie  ))dixhuit«]  un  certain  Schneider...  etait 
venu  denoncer  au  gen.  Kuruta  rexistence  d'une  semblable  so- 
ciete, ..ii  nomma  plusieurs  personnes..  et  entre'  autres  le  maj. 
Łukasiński  et  le  cap.  Skrobecki.  On  fit  interroger  ces  deux 
officiers  et  Ton  s'est  laises  persuader...  que  cette  societe  n'etait 
autre  chose  que  de  la  simple  maconnerie  ..  la  chose  tomba. 
Tout  cela  se  faisait  sans  la  moindre  participation  de  ma  part, 
on  m'  en  faisait  un  mystere...  [Nareszcie  W.  Ks.  informuje  go 
o  Sznaydrze]  Je  demandai  qu'il  [Sznayder]  me  donnat  par 
ecrit  la  listę  des  personnes...  et  ii  me  Ta  adressće  le  lende- 
main  par  Tentremise  de  Mgr.,  S.  A.  ayant  desire  qu'elle  Lui 
fiit  presentee  avant  de  m'ctre  envoyee.  Je  joins  ici  cette  listę 
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qui  est  accompagnee  de  (|uelques  observations  de  la  propre 
niain  de  Mgr.  [u  Schiemanna  1.  c,  tu  mylnie  ))de  Schneyder«]. 
V.  M.  I.  et  R.  verra  par  ces  observations,  a  quel  point  Mgr. 
etait  eloigne  de  preter  foi  et  nieme  de  preter  attention  a  cc 
qiie  deposait  Schneyder...  Je  ne  dois  point  vous  cacher,  Sire, 
que  je  me  suis  bien  apei  cu  que  rien  ne  plaisait  moins  a  S.  A.  I. 
que  mon  intervention  dans  ce  qui  tonche  au  militaire.  Aiissi 
les  depositions,  que  Nagórski  a  faites  chez  moi,  ont-elles  ete 
tres  mai  i'ecues.  Mgr.  s'imagine  qu'elles  sont  TetTet  d'une  in- 
trigue...  S.  A.  I.  a  parle  au  pcc  lieutenant,  qui  Lui  a  repondu 
franchement:  »qu'il  ne  se  fiait  point  a  sa  natłon;  qu'il  la  con- 
naissait  et  qu"il  etait  tres  porte  a  croire  que  tout  ce  qu'  on 
deposait  au  sujet  de  ces  societes  n'  etait  que  trop  vrai«. 
S.  A.  I.  a  pris  de  Thumeur  et  a  dłt  au  pce  Zajączek  en  ma 
presence  des  choses  assez  desagreables,  comme  p.  e.  »qu'il  etait 
I.ui,  Mgr.,  quoique  etranger,  meilleur  Polonais  que  le  pce,  et 
qu'  ii  prenait  sur  Lui  de  defendre  les  Polonais  aupres  de  V.  M...«. 
(Str.  141  sq.)  Zdrada  Karskiego:  świadectwo  abszy- 
to\ve  K.  wyd.  przez  Wielhorskiego  30  grud.  1815:  K.  poru- 
cznikiem w  kompanii  rzemieślniczej  artyleryi  23  paźdz.  1810, 
kapitanem  7  sierp.  1813  z  przeniesieniem  do  sztabu  służby 
francuskiej,  dymisyonowany  na  własną  prośbę  »z  powodu  sła- 
bości zdrowia  i  interesów  familijnych*  rozkazem  dzienn.  WKs. 
Konstantego  9  grud.  1815.  Wyjazd:  paszport  K.  na  wyjazd  za- 
granicę wyd.  przez  Sumińskiego  w  Warsz.  13  grud.  1821,  wi- 
zowany w  Kaliszu  9  stycz.  1822,  Dreźnie  17  Jan.,  Frankfurcie 
n.  M.  25  Jan.  1822;  w  Paryżu  zameldowany  w  hotelu  Ponia- 
towski, rue  de  Clery,  1  fevr.  1822.  Artykuł:  z  zezn.  Dobrogoy- 
skiego  25  maja  1822,  okazało  się,  że  ten  artykuł  bjł  mu  do- 
starczony przez  Cichowskiego,  którego  pokrewieństwo  z  Nie- 
mojowskimi  wywołało  z  kolei  podejrzenie  ich  autorstwa; 
przywieziony  przez  K.,  ogł.  w  Le  Constitutionnel,  18fćvr.  1822, 
jako  korespondencya  »Pologne,  Vars.,  27  janv.«  [t.  j.  z  datą  pó- 
źniejszą dla  niepoznaki]:  )>...[o  śledztwie  w  sprawie  burszów] 
Un  officier  russe  [Jowiec]  assista  a  leur  interrogatoire.  ...on  ne 
decouYrit  rien;  alors  un  etranger  residant  a  Varsovie  [Nowo- 
silcow]  proposa  au  Conseil  des  ministres  d'employer  le  knout 
pour  leur  arracher  quelque  aYeu,  mais  la  resistance  des  mi- 
nistres polonais...  le  forc(a)  de  renoncer  a  son  projet..  Plu- 
sieurs  Polonais  Yiennent  d'etre  envoyes  au  fond  de  la  Russie, 
de  ce  nombre  sont  un  jeune  Potocki  [Albert]  et  mr.  Heltman, 
rćdacteur  d'  un  journal  politique...  Notre  gouvernement  cher- 
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che...  ii  s'assurer  un  parti  dans  la  Dietę  prochaine,  en  faisant 
elire  surtout  des  personiies  possedant  des  places  salainees  soit 
dans  le  civil  soit  dans  le  militaire...«.  Pozzo:  jego  nienawistny 
niemoryał  dla  Aleksandra  o  Polsce,  Yienne,  20  octob.  1814, 
wielokrotnie  przedruk,  u  Gołowina  Hist.  d'Alexandre  I,  Ange- 
berga  Recueil  d.  trailes  i  Congres  de  Yienne,  Bogdanowicza 
Hist.  Aleks.  I,  IV,  Pertza  Stein,  IV;  por.  o  nim  Mem.  Talley- 
randa, Pasąuiera,  Yillela,  Blanca  Dix  ans,  Viel-Castela  Hist.  de 
la  Restaur.;  Czartoryski,  Meni,  I,  192  sq.  o  pier wszem  spotka- 
niu w  Wiedniu  1799  z  P.;  zapiska  P.  o  sobie  1  juin  1804 
wSborn.  II;  Wasilczykow,  Semej.  Bazumowskich,  III,  164,  itd.; 
por.  z  tern  czułą  apologię  familijną  Maggiolo,  P.  di  Borgo 
(1890).  Delacya:  Karski  zgłosił  się  do  Pozza  28  lut.;  jego  kar- 
tka: ))un  (idele  sujet  de  S.  M.  I.  et  R.  ose  prier  V.  E.  de  lui 
accorder  un  moment  d'entretien  particulier,  ayant  a  relever 
des  choses  d'  imporrtance.  Aux  propres  mains  de  S.  E.  rar. 
Tanibassadeur  de  Russiew;  Francheta  Notes  de  la  police  dla 
Pozza,  mars,  avr.  [całkiem  niezawiśle  od  sprawy  K.,  a  nasku- 
tek  sprawy  Pantakoiny  i  denuncyacyi  berlińskich,  W.  Ks.  Kon- 
stanty do  Pozza,  12  mars  1822,  przesłał  mu  listę  14  podejrza- 
nych Polaków,  znajdujących  się  w  Paryżu:  wListe  nominative 
des  jeunes  gens  Polonais  sujets  du  Royaume,  se  trouvant  ac- 
tuellement  a  Paris  et  dont  ii  serait  important  de  saisir  les  pa- 
piers...  Quelques  uns  de  ces  messieurs  frecjuentent  la  maison 
du  gen.  Ornano,  ci-devant  mari  de  madame  Walewska,  et  par 
son  entremise  ont  Tespoir  de  se  fau filer  dans  la  maison  de 
mr.  Lafitte<(,  z  żądaniem  poddania  ich  nadzorowi  lub  w  razie 
potrzeby  i  rewizyi  przez  policyę  paryską;  Pozzo  do  W.  Ks. 
Konstantego,  12  avr.,  donosił,  że  ma  wtoutes  les  raisons  d'etre 
persuade  que  la  police  trancaise  s'occupera  avec  żele  de  de- 
couvru'  ...les  relations  que  les  personnes  indiquees  par  V.  A.  I. 
peuvent  entretenir  avec  des  gens  suspects...«;  istotnie  Fran- 
chet  zaraz  dostarczył  Pozzowi  szczegółowych  Notes  de  la  pol., 
a\r.,  o  wszystkich  osobach  powyższych;  czynność  ta  była 
ułatwioną  dzięki  specyałnemu  ordynansowi  prefekta  policyi 
Anglesa,  10  juin  1820,  o  obostrzeniu  nadzoru  nad  cudzoziem- 
cami w  Paryżu,  Delessert,  Collect.  ofHc  d.  ordonn.  de  police 
II  (1844)  N.  981,  por.  I,  NN.  155—6;  jednak  ł>ozzo  do  Nessel- 
rodego,  21  avr.  1822,  donosząc,  iż  ))je  n'ai  cesse  de  faire  ob- 
server  par  la  police  francaise  les  personnes  designees«,  wyra- 
żał przecie  pewną  wątpliwość  »s'il  conviendrait  de  les  faire 
visiter  et  faire  saisir   leurs  papiers,   en    considerant    Timpres- 
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sion  que  cette  inesure  pourrait  prodiiire,  surtout  si  elle  ne 
conduisait  a  aucune  decouverte«];  Pozzo  do  Nesselrodego, 
tres  secrete,  9  mars,  z  dołącz,  denuncyacj-ą  własnor.  K.,  b,  d. 
[=  7  mars]:  ))I1  existe  une  conspiration  dans  toiites  les  pro- 
vinces  de  la  Fologne  qui  a  pour  but  de  renoncer  le  gouver- 
nement  legitinie...  [opowiada  swoją  misyę,  wymienia  Dobro- 
goyskiego,  Dobrzyckiego,  Skórzewskiego,  Umińskiego,  Kosiń- 
skiego, Paszkowskiego,  Kniaziewicza]  S'il  m'est  permis  de  de- 
mander  une  gra^e  a  V.  E.,  c'est  celle  de  tenir  mon  nom  n  cou- 
yert,...  (parce)  ([ue...  je  ne  manquerais  i)as  non  seulenient 
d'etre  regarde  comme  traitre,  mais  encore  ma  vje  serait  ex- 
posee  infailliblement  a  la  vengeance  des  conspirateurs,  ce  qui 
serait  un  exemple  decourageant  pour  ceux  qui  voudraient 
sui\re  leur  dcvoir,  tandisque  dans  le  cas  contraire,  jouissant 
de  leur  confiance,  je  pourrais  mieux  devoiler  leurs  manoeuY- 
res«;  Pozzo  do  Nesselrodego,  tres  reseryee,  1,  21  avr.,  4  mai; 
do  W.  Ks  Konstantego,  4  mai;  W.  Ks.  Konstanty  do  Pozza  19 
mai;  kwit  własnor.  K.,  26avr.:  wJe  soussigne  reconnais  d'avoir 
recu  de  mr.  Tambassadeur  de  Russie  la  soumme  de  2000  fr. 
a  titre  d'avance,  que  je  m'engage  a  rembourser  a  S.  E.«.  Are- 
sztowanie: Pozzo  do  W.  Ks.  Konstantego  4  mai,  j.  w.,  wyra- 
źnie donosił:  ))K.  est  parti  (pour  Varsovie)  arec  promesse  d' y 
arriver  entre  le  20  et  le  25  mai  nouyeau  style.  Son  intention 
est  de  loger  a  Ihótel  d"  .Allemagne  ou  a  cclui  de  Yilna,  ou  ii 
sera  aise  de  le  trouver  et  de  hii  parler  secretement,  afin  de 
concertcr  le  modę  de  recevoir  ses  declarations  avec  les  pre- 
cautions  convenables...((;  Nowosilcow  do  Aleksandra,  24  mai: 
))...je  me  bornerai  simplemcnl,  Sire,  a  vous  informer  de  Tar- 
rivee  du  jeune  Karski...  S.  A.  I.  etant  preyenuc  dayance  par 
mr.  le  etc  de  Pozzo  di  Borgo  de  son  repart,  a  fait  donner  des 
ordres  sur  toutes  les  frontieres  de  Tarreter  aussitót  qu'il 
y  paraitra  et  de  Tamener  a  Yarsoyie...  II  parait  qu'  on  s'est 
mai  entendu  et  qu'  on  n'aurait  pas  du  Tarrcter  a  la  frontiere 
mais  a  la  barricre  de  Yarsoyie,  car  son  projet  etait  de  s'  ar- 
reter  pendant  quelques  jours  a  Kalisz,  de  rendre  compte  dc 
sa  raission  a  Dobrzycki  auquel  ii  a  ete  adresse  et  qui  Taurait 
certainement  charge  de  plusieurs  lettres  pour  Yarsoyie  au 
moment  de  son  depart.  Au  moins  s'est  la  son  excuse,  lorsqu' 
on  a  trouyć  Fort  etrange  que,  malgre  ses  promesses,  on  n'a 
rien  trouyć  sur  lui.  Pour  remedier  a  rinconyenient  que  le  mćs- 
entendu  a  fait  naitre,  ii  a  ecrit  tout  de  suitę  une  lettre  a  Do- 
bi-zycki,  en  feignant  de  Tayoir  preparće  pour  lui  ctre  enyoyćc 
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par  un  expres  aussitót  qu'il  passerait  la  frontiere  et  quia  dii 
tomber  entre  les  raains  du  gouvernement  lors  des  son  ai^re- 
station...  N'ayant  rien  su  de  Tarrestation  de  K.  jusąu'  a  la  jour- 
nee  d'hier  ou  S.  A.  I  m'  en  a  parle,  je  n'ai  pas  pu  le  voir  plus 
tót...«.  Oryg.  listu  K.  do  Dobrzyckiego,  d.  d.  ))z  Wrześni,  18  maja 
1822«,  obok  koperta  z  adresem  wa  mr.  Nicolas  Dobrzycki  a  Ka- 
lisz. Par  expres«;  w  zakończeniu  jeszcze  drugie  »P.  S.  List 
Twój  do  gen.  Umińskiego  spaliłem.  Donieś  mi,  czy  Paszkow- 
ski jeździł  na  Ukrainę  i  jak  sprawy  nasze  tam  załat\vił«,  ustępu 
tego  brak  w  wersyi  Krzywoszewskiego,  Obrona  Krzyźan.,  29 
sq.  Koniec  K.:  Kom.  Śledcza  do  Zajączka  12  listop.  1822,  wnosi 
uwolnienie  Karskiego,  Nagórskiego  i  Stamirowskiego,  gdyż 
))wszyscy  trzej  szczerze,  zdaje  się,  wyznali  wszystko,  cokolwiek 
w  tej  mierze  wiedzieć  mogliw;  ostatni  dwaj  uwolnieni  13, 
K.  —  14  list.;  K.  do  Kuruty  16,  18  oct.  1822,  do  WKs.  Konstan- 
tego i  Aleksandra  18  jany.  1823;  Nesselrode  do  Nowosilcowa 
27  juin  1830,  komunikuje  otrzymaną  Najw.  wautorisation  de 
faire  remettre  au  sr.  K  la  somme  de  500  duc.  a  titre  d'inde- 
mnite  et  de  recompense<(;  Diwow  do  Nowosilcowa  12  lip. 
zaleca  z  Najw.  rozkazu  wypłatę  tej  kwoty  na  rachunek  skarbu 
cesarstwa  ))Ha  H.3BŁeTHoe  E.  H,  B.  ynoipeÓJieHieft ;  Cancrin  do  Lube- 
ckiego  9  juill.  id.;  Lubecki  do  Nowosilcowa  22  juill.  id.;  No- 
wosilcow  do  Aleksiejewa  22  lip.  id.,  z  poleceniem  dokonania 
tej  drażliwej  wypłaty  przez  Graybnera  i  Hankiewicza;  kwit 
własnor.  K.,  na  papierze  stemplowym,  27  lip.  1830:  ))Jako  ode- 
brałem asygnowane  dla  mnie  z  kasy  gen.  Król.  Pol.  dukatów 
holenderskich  óOO,  wyznaczone  mi  przez  Najj.  Pana,  z  rąk  W. 
radcy  koleg.  x\leksiejewa,  a  to  stosownie  do  danego  mu  po- 
lecenia przez  JW.  senatora  rz.  r.  t.  Nowosilcowa,  niniejszem 
kwituję«;  Prądzyński,  Pani. 

(Str.  149  sq.)  Strachy  angielskie:  w  relacyi  Nowosilcowa 
do  Aleksandra,  27  avr.  1822,  jest  mowa  o  ))lettre  interceptee 
de  mr.  Rosea,  t.  j.  sira  Geor.  Henr.  Rosę,  do  sira  Charl.  Ba- 
gota,  zawierającej  wtrames  annoncees...  qui  devaient  etre 
suivies  d'une  catastrophe  dans  le  Royaume  dans  le  cas  ou 
la  guerre  eclaterait  contrę  la  Turquie«;  Schiemann,  I,  166, 
wzmiankując  fałszywie  o  tym  liście  jako  o  »Brief  eines  Agen- 
ten  Skosa  (?!  zamiast  G.  H.  Rosę),  jest  zdania  ))dass  die  en- 
glische  Regierung  diesen  Brief  absichtlich  in  die  Hande  der 
russischen  Polizei  spielte,  um  Alexander  von  einem  Eingrei- 
fen  in  die  tiirkischen  Yerhiiltnisse  zuruckzuhalten«;  lecz  po- 
zostaje właśnie  otwartą   kwestya,   czy    raczej    nie  zrobił  tego 


PRZYPISY  3Ó9 

rząd  berliński,  interceptując  depesze  Rosego  z  Berlina  do  Pe- 
tersburga? [por.  wielki  wr aportu  (^hampegnego  do  Napoleona 
1810,  ogł.  jako  autenWk  u  Szyldera,  Aleksander  I,  III,  a  bę- 
dący naprawdę  dostarczonym  Aleksandrowi  z  Berlina  zupeł- 
nym falsyfikatem].  Pokrewnej  treści  są  trzy  intercepty  wzmian- 
kowane wyżej  T.  I,  170,  372  sq. 

Nadzór  nad  Dobrogoyskim:  raporty  Wyź.  Sekr.  Woj.  i)o- 
licyi  do  W.  Księcia  (11  anp.)  23  kwiet.  [an  mocy  rozkazu  WKs. 
21  kwiet.]  N.  294,  odtąd  codziennie  aż  do  19  maja  1822  N.  367 
(widoczna  z  tych  raportów  nieostrożność  D,,  który  ciągle  wi- 
duje się  z  mnóstwem  związkowców).  Nad  Chłopickim:  raporty 
W.  S.  W  pol.  do  W.  Ks.  (16  anp.)  28  kwiet.  N.  311  (Chł.,  który 
w  tych  raportach  figuruje  jako  wp.  X.«,  jechał  26  z  pułk, 
Wąsowiczem  do  Mokotowa,  wieczorem  był  w  teatrze),  29  N. 
315  (był  u  niego  27  Nagórski  i  siedział  godzinę  —  oczywiście 
przysłany  jako  prowokator  przez  Nowosilcowa),  30  N.  320 
(Ch.  był  28  na  obiedzie  u  pani  Aleks.  Potockiej,  potem  w  Kró- 
likarni, nazajutrz  z  gen.  Kopciem  w  Mokotowie,  potem  u  pani 
Mokronowskiej),  31  kwiet.  N.  324  (na  tym  raporcie  nadzór 
przerwany;  o  późniejszym  nadzorze  1823  i  1824  por.  niżej); 
nad  Nagórskim  por.  wyżej  353. 

Deklaracye  (wszystkie  własnor.):  Kozakowskiego  24  kwiet. 
(masonem  od  1806,  potem  affiliowany  do  loży  w  Lublinie, 
1811  do  loży  w  Zamościu,  1813  reprezentant  loży  rosień- 
skiej);  Skrobeckiego  Objaśnienie  związku  Wolnom.  Naród. 
(Renseign.  conc.  la  F.  M.  Nat.)  25  kwiet.  (podana  lista  33  człon- 
ków podł.  ))książki  składkowej  braci«;  dołącz,  w  oryg.  ta 
))księga  kasy  związku«,  zawierająca  kilka  kwitów,  jeden  z  pod- 
pisem ł^ukasińskiego,  oraz  parafy  za  maj — listop.  1819,  gdzie 
figuruje  Ł.  z  kwotą  po  21  złp,,  inni  po  6  złp.;  dołącz,  też  ręką 
S.  wypis  z  rytuałów  związku  o  obowiązkach  dozorców,  oraz 
rytuał  niemiecki  ))Vierte  Classe...  fratrum  R.  et  A.  Crucis..«; 
później  złożył  S.  Dodatek  do  opisu  Objaśn.  z\v.  W.  N.,  Przy- 
piski,  3  maja,  oraz  Dodatek  do  Przypisk.  6  maja);  Kindlera 
(Rens.  sur  la  F.  M.  N),  Masłowskiego  27  kwiet.;  Rychłow- 
skiego  28;  Wierzbołowicza  30  kwiet.  (naogół  zwala  na  Łuka- 
sińskiego, siebie  wygarnia;  później  złożył  Dodatek  4  maja); 
Szredera  6  maja;  Machnickiego  O  maja:  wwezwany  w  dniu 
dzisiejszym  przez  JW.  gen.  Rautenstraucha  w  celu  dania  ob- 
jaśnień w  przedmiocie  Wolnom.  Nar.,  ..mam  honor  w  nastę- 
pujący tłomaczyć  się  sposób:  ...iż  związek  ten  był  tylko  szcze- 
rem  urojeniem    a    przez    nas   tylko    udawany,   t.  j.    W^egrzec- 
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kiego,  mnie  i  Łukasińskiego,  i  że  do  niego  nikt  ani  przyjmo- 
wany ani  wprowadzany  nie  był,  ponieważ  taki  związek  nigdy 
rzeczywiście  nie  egzystował.. .«;  Bortkiewicza  6;  Wronieckiego 
7;  Węgrzeckiego  18  maja  1822:  ))Jestem  Polak,  życzę  dobrze 
mojej  ojczyźnie...  Rozumiem,  że  jak  wakcyna  szkodliwość  na- 
turalnej ospy,  tak  masonia  zaród  tajnych  a  porządkowi  prze- 
ciwnych towarzystw  oddala.  Jestem  ojcem  familii,  przeżyłem 
różne  wypadki  i  zmiany  polityczne  naszego  kraju,  więcej  do 
umiarkowanych  niż  do  zapaleńców  dawniej  należałem,  a  cóż 
dopiero  teraz,  kiedy  lat  58  kończę,  mam  żonę,  3  córki,  i  ma- 
jątek w  ziemi,  z  którymbym  się  przed  zaburzeniem  nie  po- 
trafił sclironić,  a  żona  i  dzieci  są  moje  najdroższe  skarby... 
Ale  szpiegiem  i  delatorem  b3'ć  nie  chcę  i  sam  w  mem  sercu 
dobrą  nagrodę  znajdę...  Oświadczam,  że  wolałbym  sobie,  niż 
komu  szkodzić  i  z  tej  drogi  prostej  nie  znijdę...  Znam  Cię, 
Panie,  za  mogącego  pytać,  a  ja  (sic)  za  obowiązanego  odpo- 
wiedzieć; nie  mogę  używać  praw  bez  ulegania  i)owinnościom...«. 
Okólnik  Komisyi  wojny  7  maja;  Rautenstrauch  do  Łu- 
kasińskiego 17  maja;  Ł.  do  Rautenstraucha,  22  maja  (koncept 
własnor.):  ))Podpisany  oświadczam  niniejszem,  że  jestem  Wol- 
nym mularzem  3"  stopnia.  Pizyjęty  byłem  do  tego  zakonu  d. 
10  maja  1811  na  loży  lubelskiej  p.  n.  Wolność  Odzyskana. 
Przy  końcu  t.  r.  wszedłem  do  loży  nowoutworzonej  w  Zamo- 
ściu p.  n.  Jedność...  Oddaliwszy  się  stamtąd  w  początku  1813  r. 
zaniechałem  zupełnie  zwyczajnjch  prac  wolnomularskich. . 
aż  do  r.  1819.  [przekreślone:  » Wszczęte  kłótnie  i  niezgody 
w  W.  Wschodzie  Nar.  z  powodu  nowej  konstytucyi  wypro- 
wadziły mnie  na  moment  z  tej  obojętności.  Zebranych  nas 
kilkunastu  wolnych  mularzy  umyśliliśmy  się  (sic)  utworzyć 
nową  lożę,  przepisując  do  niej  nowy  obrzęd,  zbliżony  więcej 
do  narodowości  i  dla  różnicy  przybraliśmy  sobie  nazwisko 
W.  M.  Nar...  W  miesiącu  październiku  zaczęliśmy  starać  się 
o  uzyskanie  pozwolenia  W.  Wschodu,  ale  gdy  nas  upewniono 
że  żadnym  sposobem  udzielone  nam  być  nie  może,]  Później 
zaczęłem  należeć  do  nowotworzącej  się  loży  Wolnych  Mula- 
rzy Narodowych,  która  się  zaczęła  fprzekr.:  ))W  pier.  ostatnich 
dniach  mca  maja  lub  też«]  w  pierwszych  dniach  czerwca 
1819  r.  fprzekr.:  ))w  której  zostawałem  do  zupełnego  jej  rozw.J 
i  która  wcześnie  rozeszła  się  dla  niemożności  uzyskania  po- 
zwolenia W.  Wschodu  w  ostatnich  dniach  listopada  tegoż  roku. 
Iprzekr.:  ))Po  tem  wyznaniu  deklaruję,  że  nienależał  nie  ł)yłem 
przyjęty  od  dnia  ostatnich    dni  miesiąca  listopada  1819  r.  nie- 
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należałem  więcej  do  żadnej  loży  \volnoniulai-skiej«]  Po  tern 
wyznaniu  deklaruję ,  że  do  żadnego  innego  Towarzystwa 
[przekr.:  ))nigdy<(J  krajowego  lub  zagranicznego  [przekr.:  wnic- 
naleźałemw]  nigdy  przyjmowany  nie  byłem  i  że  do  żadnej  in- 
nej loży  W.  Wschodu  od  ostatnich  dni  listopada  1819  r.  nie- 
należałem.  Przyrzekam  oraz  do  wszelkich  Towarzystw  tajem- 
nych krajowych  lub  zagranicznych  na  przyszłość  nienależeć«. 

(Str.  152  sq.)  Nowosilcow  przeciw  W.  Księciu:  N.  do 
Aleksandra,  19,  27  avr.:  ))...S.  A.  I.  cherche  a  repousser  loin 
(TElle  toute  idee  du  maurais  esprit  qui  aurait  pu  se  glisser 
dans  Tarmee...  ii  Lui  est  peniblc  de  s'arreter  sur  les  preuves 
(|u'on  Lui  presente  et  Elle  cherche  avec  soin  a  s'etourdir  sur 
une  affaire  de  cette  importance...  Jugez,  Sire,  dans  quel  em- 
barras  je  me  trouverais  et  combien  tous  mes  ettorts  seraient 
parały ses,  si  j'avais  a  lutter  contrę  le  sentiment  de  Mgr. 
...«;  17  mai  prosi  o  pozwolenie  przybycia  na  31  do  Wilna  dla 
bliższych  objaśnień  ustnych;  24  mai  1822:  ))..N'ayant  rien  su  de 
l'arrestation  de  Karski  jusqu'  a  la  journee  d'hier,  je  n'ai  pas 
pu  le  Yoir  plus  tót.  Aujourdhui  j'ai  rendu  compte  a  Mgr.  de  la 
couYersation  quc  j'ai  eue  aYCC  lui  en  presence  du  gen.  Kuruta 
et  du  bar.  de  Mohrenheini ..  S.  A.  I...  nous  dit  a  cette  occasion 
(ju'  Elle  ne  pouYait  se  desister  de  Son  opinion  que  toutes  les 
depositions  qui  ont  ete  faites  par  Schnayder,  Nagórski  et  Karski, 
soient  autre  chose  que  Tellet  d'une  intrigue  qui  a  pour  but 
de  donner  de  rinquietude  au  gouYernement  et  d'indisposer 
V.  M.  contrę  des  personnes  qu'  on  Yeut  perdre  dans  Son  esprit«. 

Oobrogojski:  por.  T.  I,  13,  35;  ur.  w  I^eśniewie,  27  lip. 
1772;  wszedł  w  służbę  2  lipca  1789  jako  kadet  do  pułku  fi  pie- 
choty; 12  grud.  1791  podpór.;  8  wrześ.  1794  poruczn.;  14  grud. 
1800  kapit.;  27  maja  1809  szef  batal.;  18  stycz.  1813  podpułk.; 
4  lut.  181Ó  przeznaczony  do  pułku  4  strz.  picsz.;  4  czerw.  1817 
na  reformę;  18  kwiet.  1818  dymisyonowany  na  własne  żądanie 
z  prawem  noszenia  munduru;  kampanie  1792  i  1794  w  Polsce, 
1806/7  przeciw  Prusom,  1809  przeciw  Austryi,  1812—3  przeciw 
Rosyi  i  sprzymierzonym;  był  pod  Dubienką,  Racławicami 
i  Szczekocinami,  Neidenburgiem ,  Raszynem,  Zamościem, 
Sandomierzem,  Smoleńskiem,  Możajskiem,  Woronowem,  Kra- 
snem,  Berezyną  i  Lipskiem;  ozdobiony  krzyżem  kawał.  pol. 
28  grud.  1<S07,  legii  honor.  23  lip.  1812,  oficerskim  legii  lionor. 
23  paźdz.  1813.  Wzięcie  I).:  Nowosilcow  do  Aleksandra  [Wilno, 
doręczone  osobiście]  1  juin:  »..je  me  suis  rendu  le  25  mai  au 
palais  de  Briihl    pour  proceder...    a  Tinterrogatoire  de  Dobro- 
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goyski...  nous  f  iines  descendre  Karski  pour  lui  etre  confronte. 
Alors  ii  se  vit  oblige  de  convenir  de  tout  ce  que  Kai-ski  af- 
llrma  en  sa  presencea  (w  tymże  raporcie  N.  dcniincyuje  Lubo- 
widzkiego  za  jego  wtrait  de  faiblesse<(  z  powodu  aresztowania 
Cichowskiego).  Protokóły  Jowca  o  indagacyi  Dobrogoyskiego, 
Pałac  Bruhlowski  [w  przytomności  Nowosilcowa,  Kuruty, 
Mohrcnheima,  podp.  na  prot]  25  maja  (D.  zapiera  się  wszyst- 
kiego); id.  bis  (konfrontacya  D.  z  l^arskim);  odtąd  w  klaszto- 
rze Dominikanów  26  maja,  5  czerw,  [tu  in  fine  przypis  ręką 
Jowca:  ))Notuje  się  z  urzędu:  Po  sprowadzeniu  JW.  Dobro- 
goyskiego do  niniejszego  protokółu,  ten,  gdy  stanął,  był  wpra- 
wdzie wybladły  lecz  zdawał  się  być  zdrów;  gdy  mu  odczy- 
tane zostało...  zapytanie  z  odpowiedziów  JW.  Karskiego  wy- 
jęte (o  Tow.  Patr.),  cokolwiek  zmieszał  się  i  prosił  pozwolić 
mu  samemu  odczytać  one  jeszcze  raz,  co  gdy  D.  było  dozwo- 
lonem,  czytając  sam  z  uwagą,  znacznie  się  zaczął  mieszać, 
w  ostatku,  niezupełnie  jeszcze  kończąc  czytanie,  zaczął  się 
trząść,  zasłabł  i  usiadł  na  krześle,  z  którego  potem,  omdlaw- 
szy, spadł  na  podłogę.  W  takowym  razie  niżej  podpisany  pro- 
sił o  pomoc  kapit.  Niewodowskiego  i  z  nim  razem  podniósł- 
szy D.,  staraliśmy  się  go  ocucić,  poczem  może  blisko  przez 
półgodziny  ledwie  on  przyszedł  do  siebie  i  był  w  stanie  od- 
powiadać))], 6,  9  [jest  tu  niezłe  ))Napomnienie<(  Jowca  do  D.: 
))..Komuź  nie  jest  wiadomą  łaskawość  Najj.  Ces.  i  Króla  na 
wszystkich  poddanych  Jego  spływająca?  Pamiętny  w  dziejach 
narodów  r.  1812  jest  tego  niezaprzeczonym  dowodem.  Ileż 
w  tym  roku  było  osób,  pogrążonych  z  wypadków  politycz- 
nych w  momentalne  obłąkanie?...  Anioł  ludzkości  jednem  swem 
skinieniem  starł  winy  niezmiernej  liczby  występnych...  Więc 
WP.  niepowinien  rozpaczać;  owszem,  możesz  być  pewnym, 
że...  znajdziesz  ułaskawienie,  jeżeli  tylko  wyznasz  szczerą 
prawdę,  którą  już  wyjawili  inni  związkowi  i  korzystają  z  owo- 
ców swej  szczerości  do  takiego  stopnia,  iż  nawet  wolność 
osobista  nie  jest  im  odjęta...  (w  razie  zaś  oporu)  Rząd  użyje 
wszystkich  wiadomych  jemu  środków. ..«],  10, 17  czerw.  Cichow- 
ski:  protok.  Sassa  o  aresztowaniu  C,  Sieradz,  29  maja  (zazna- 
czono tu,  że  C.  ))odpowiedział  natychmiast  i  bez  zatrwoże- 
nia«);  protokół  Jowca  o  indagacyi  C,  u  Dominikanów  31  maja, 
11,  15,  21  czerw.;  jego  zezn.  przed  Ivom.  Śledcz.  29  sierp.;  C. 
siedział  stosunkowo  krótko,  wypuszczony  już  16  listop.;  jego 
oblig  przy  uwolnieniu  »na  każde  wezwanie  .  niezawodnie  sta- 
wić się«  i  zachować   milczenie,   16   listop,;   lecz    wydalony  ze 
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służby  w  minist.  skarbu  na  zadanie  Nowosilcowa;  N.  do  Za- 
jączka 13,  Zajączek  do  N.  16  listop.  1822. 

Zjazd  w  Wilnie:  Aleksander  wyjechał  z  Petersburga  27 
maja,  do  Wilna  przybył  razem  z  oczekującym  go  po  drodze 
W.  Ks.  Konstantym  21  maja  st.  st.  (2  czerw.),  odbył  rewię  na 
polu  za  Zielonym  Mostem  3  i  5,  wyjechał  6  zrana,  do  Peters- 
burga wrócił  12  czerw  ;  w  Wilnie  bawili  wtedy  W.  Ks.  Mi- 
chał od  1,  Mikołaj  od  8  maja;  Czai"toryski  wyjechał  z  Wilna 
11  czerw.  1822,  Szylder,  Aleks.  I,  IV,  237  sq.;  Gaz.  Koresp. 
warsz.  (1822)  NN.  7.>,  9,  93-9;  por.  wyżej  T.  I,  172,  376. 

Areszty  w  Kaliszu:  Dobrzy cki,  por.  T.  1,  246;  ur.  w  Ho- 
mejkach  w  Poznańskiem  20  grud.  1791;  wszedł  1806  do  po- 
spolitego ruszenia,  skąd  na  szeregowca  20  listop.  1806  do  pułku 
3  jazdy;  28  czerw.  1807  podofic.  w  pułku  2  legii  nadwiśl.;  16 
lip.  1808  podpór.;  1  czerw.  1809  poruczn.;  3  lut.  181Ó  przezna- 
czony do  pułku  6  piechoty;  dymisyonowany  12  grud.  1817  na 
własne  żądanie  w  stopniu  kapitana  z  prawem  noszenia  mun- 
duru; kampanie  1806—7  w  Prusach,  1808—9  w  Hiszpanii;  był 
pod  Gdańskiem,  Tudelą,  Saragossą,  Monsonem;  ranny  siedem 
razy:  kulą  karabinową  dwukrotnie  pod  Gdańskiem  w  nogę 
lewą,  dwukrotnie  przy  pierwszem  wzięciu  Saragossy  w  prawą, 
dwukrotnie  przy  drugiem  oblężeniu  Saragossy  w  bok  i  ramię, 
pod  Monsonem  pchnięty  bagnetem  i  >\  zieły  do  niewoli,  w  któ- 
rej pozostawał  lat  pięć  1809—14.  Życ  ur.  1795  w  Dusznikach 
w  Poznańskiem,  od  1814  dol816był  na  uniwers.  wrocł.,  od  1817 
w  Kom.  wdz.  kal.  O  Dzwonkowskim  brak  bliższych  danycli. 
Nowosilcow  do  Aleksandra  5  juill.  (o  wzięciu  Dobrzyckiego), 
19  (o  wzięciu  Nagórskiego,  Stamirowskiego  i  samobójstwie 
Dzwonkowskiego;  o  tym  ostatnim  wypadku  raport  Mackrotta 
do  W.  Księcia  2ó  juill.),  26  juill.,  2,  9  aout;  Kuruta  do  Nowo- 
silcowa 23  lip.  (udziela  mu  poufnie  do  przejrzenia  papiery  za- 
brane w  Kaliszu  przed  odesłaniem  ich  t.  d.  sztafetą  do  W.  Ks; 
Konstanty  wyjechał  z  Warszawy  na  Litwę  18,  wrócił  29  lip.. 
Gaz.  Warsz.,  1822,  NN.  115,  122);  Kossecki  do  Radoszewskiego 
1  sierp.,  Radoszewski  do  Kosseckiego,  Kalisz,  3  sierp,  (o  wy- 
słaniu Koszutskiego  i  3  towarzysz});  Lubowidzki  do  Kuruty  5 
aout  1822:  wchacune  de  ces  peisonnes  a  ete  amenee  ..separe- 
raent,  sans  savoir  le  lieu  ou  ses  camarades  sont  menes..  on  leur 
a  repris  tout  Targent..  ainsi  que  les  canifs,  rasoirs  et  ciseaux«. 

(Str.  156  sq.)  Druga  Komisy  a  Śledcza:  reskrypt  Zajączka 
do  Badeniego  8  lip.  1822;  Nowosilcow  do  Zajączka  b.  d.  (i=  po- 
czątek lipca,   przed  reskiyptem;   ten  i  cały  szereg  podobnych 
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własnor.  kartek  N.  do  Z,  daje  pojęcie,  jak  bezceremonialnie 
N.  rządził  Namiestnikiem):  ))j'ai,.  passe  cliez  vous,  mon  pce, 
sans..  voiis  trouver  a  la  maison  J'ai  voulu  yous  informer  (lue 
j'ai  eu  ce  małin  chez  moi  mr.  Hankiewicz  et  PodosUi  qiii  m' 
ont  temoigne  le  desir  qu'il  y  eiit  un  president  nomme  a  la 
Commission  qu'ils  doivent  former  ensemble  avec  Faleński. 
Noiis  sommes  tombes  sur  le  conseiller  d'etat  Unicki...  Salut  et 
respect«;  Komisy  a  odebrała  od  Jowca  papiery  (t.  j.  część  tylko 
jego  indagacyi)  9  sierp.;  odebrała  zrazu  8  tylko  aresztantów 
trzymanych  u  Dominikanów  (Dobrogoyski,  Dobrzycki,  Cichow- 
ski,  Koszutski,  Koliński,  Bobrowski,  Życ,  Nagórski);  później 
doszedł  Stamirowski  aresztowany  18  sierp.  [Radoszewski  do 
Kosseckiego  18,  Kossecki  do  Radoszewskiego  16  sierp.,  do  No- 
wosilcowa  20  aout];  Karski  dopiero  28  sierp.  1822  został  z  pa- 
łacu Bruhlowskiego  przez  Jowca  »przywieziony  i  przedsta- 
wiony Komisyi((.  Protokół  orNg.  Komisyi  Śled.  w  sprawie  Woln. 
Nar.  obejmuje  ogółem  posiedzeń  89  (tu  zliczone  dni  sesyjne; 
protokółów  było  więcej,  gdj^ż  nieraz  po  kilka  jednego  dnia) 
od  14  sierp.  1822  do  18  kwiet    1823. 

Postawa  inkwizytów:  prot.  zezn.  Dobrogoyskiego  24,  5, 
7,  8,  31  sierp.,  5  wrześ.;  Cichowskiego  j.  w.;  Dot)rzyckiego  26 
sierp.,  2  wrześ ,  7,  14  paźd  [tu  in  fine  wNotuje  się,  że  J\V.  Do- 
brzycki, którego  uporne  zaprzeczenia  ..okazywały  tak  jawnie 
zaciętość  jego,  miał  sołiie  czynione.,  stosowne  rcfleksye;  oso- 
łjliwie,  że  na  słowo  honoru  zaprzecza  okoliczności  te,  których 
dowód  jest  zupełny,  lecz  zawsze  przy  swoim  pozostał  a  na- 
reszcie, ..wśród  powtarzanych  takich  samych  uwag  porwał 
się  w  największem  uniesieniu  z  krzesła  i  uderzywszy  się 
w  piersi,  wyrzekł:  »ja  chcę  zginąć !«;  gdy  mu  z  powodu  tego 
czynione  były  znowu  refleks^^e,  po w^tórzył  znowu  słowa:  ))niech 
zginę((.  Komisya,  wezwawszy  go  do  spokój ności  i  przyzwoi- 
tego zachowania  się,  odejść  I),  kazała  i  ostrzegła  kapitana, 
dozór  mającego,  o  potrzebie  należytej  na  osobę  jego  baczno- 
ści*]; Koszutskiego  16,  17,23,  27  sierp.,  8  paźdz.  1822  [Józ.  Hugo 
K.,  syn  Fabiana  i  Urszuli  z  Lipskich,  ur.  w  Majkowie  pod  Ka- 
liszem 1796,  kształcił  się  w  korpusie  kadetów  w  Kaliszu  1808— 
12,  potem  we  Wrocławiu  w  gimnazyum  św.  Elżbiety  i  na  uni- 
wersytecie, w  1817  został  w  l^oznaniu  auskultantem  przy  są- 
dzie ziemiańskim,  skąd  wziął  dymisyę  1819,  w  Kaliszu  aseso- 
rem 1820.  Łukasiński  w  swych  zapiskach  schliisselb.  tak  o  nim 
pisze:  wprzyjemnie  mi  wspomnieć  asesora  tryb.  w  Kaliszu  K., 
młodego   człowieka   pobożnego,    uczciwego,   szanowanego    od 
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wszystkich,  kto  go  tylko  znał;  on  był  męczony  w  więzieniu 
i  prawie  doprowadzony  do  śmierciw. 

Wzięcie  Łukasińskiego:  rytuał,  znaleziony  przez  Giehla, 
posłany  był  Zajączkowi  i  przez  niego  oddany  W.  Księciu; 
bliższe  szczegóły  tego  odkrycia  są  dość  ciemne,  gdyż  w  aktach 
namiestnikowskich  niema  o  tem  żadnego  śladu  (w  wielkim 
inwentarzu  alfabetycznym  figuruje  wprawdzie  nazwisko  Giehla 
i  to  właśnie  pod  rokiem  1822,  lecz  odpowiedni  numer  aktowy 
został  starannie  wyskrobany,  widocznie  więc  akta  te  zostały 
zniszczone);  jedynie  w  aktach  Kom.  Sledcz.,  znaci-nie  później, 
już  po  udzieleniu  jej  rytuału,  znalazła  się  oficyalna,  spóźniona 
i  niewystarczająca  relacya  Giehla  o  okolicznościach  jego  od- 
krycia, Giehl  do  Radoszewskiego  7  Jan.  1823:  ))..die  von  mir 
durchsuchten  alten  Papiere  befanden  sieli  in  den.,  unter  dem 
Tische  befindlichen  12  Fachern,  die  ganz  frei  undoffen  sind(!); 
diese  alten  Papiere  bestanden  in  Gollectaueen  und  gedruckten 
Schematen  preussicher  Dienstzeita  [G.  był  starym  urzędnikiem 
dawniej  pruskim  i  służył  w  kontroli  kaliskiej  od  1802].  Sam 
Rytuał  loży  II  stop.  Woln.  Nar.,  w  5  tytułach  (Dekoracya, 
Ozdoby,  Otworzenie,  Zamknięcie  lożj',  Przyjęcie  i  wprowa- 
dzenie nowego  towarzysza,  przysięga  i  mowa),  znajdujący  się 
w  aktach,  przedstawia  się  jako  rkp.  na  11  str.  niebieskawego 
papieru,  fol.,  cały  wypisany  ręką  Ł.  Jednak,  oprócz  rytuału, 
musiały  w  październiku  1822  wpaść  w  ręce  W.  Księcia  nie- 
które inne  papiery  Ł.  skąd  mianowicie  dwa  dokumenty:  kilka 
kai"t.  fol.,  z  luźnemi  notatkami  geograficznemi  jego  ręką,  pió- 
rem i  ołówkiem,  jakby  podziałem  prowincyi  całej  Polski 
i  wyznaczeniem  głównych  miast  a  zwłaszcza  twierdz,  oraz 
rozprawa  polityczna,  fol.,  ręką  Machnickiego  (por.  niżej),  zna- 
lazły się  śród  akt  śledczych  bez  żadnej  skazówki  o  ich  pro- 
weniencyi.  Pierwsze  badanie  Ł.  odbyło  się  26  paźdz.  ))w  przy- 
tomności JW.  Rożnieckiego  gen.  dywizyiw,  który  wtedy  po  raz 
pierwszy  ukazał  się  w  Komisyi  i  któremu  Ł.  zaraz  w  oczy 
wymówił  podnietę  związkową  daną  przez  niego  Węgrzeckiemu; 
na  tym  i  następnym  protokóle  28  paźdz.  znajduje  się  obok 
podpisu  Ł.  podpis  Rożnieckiego. 

(Str.  161  sq.)  Więzienia:  dobre  świadectwo  w  tym  wzglę- 
dzie Księstwu  Warszawskiemu  wydaje  Wilson,  Priv.  l)iary»  I 
(1861),  272  sq.:  ))Płock,  o  Febr.  1813:  »..!  also  visited  the  poUsh 
gaol.  I  was  desiring  of  seeing  whether  the  public  establish- 
ments  of  this  countr\'  justify  the  political  pretensions  of  the 
people.   I  found    all   the  cells  airy  and  yet  sufficiently  warm. 
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the  foad  good  and  thc  superintendence  eHectual  for  the  nou- 
rishment  of  the  infortunate  tenants  [pamiętać,  ze  to  pośrodku 
klęski  wojennej]...  I  also  judged  that  Polish  criminals  could 
not  be  very  desperate  men,  or  the  strongest  cells  in  this  gaol. 
would  not  hołd  them  a  single  night...«;  odezwa  Ign.  Sobolew- 
skiego do  Wal.  Sobolewskiego  10  kwiet.  1818:  ))Najj.  Ces. 
i  Król,  zwiedzając  więzienia  stolicy  tutejszej,  uważał,  iż  one 
bynajmniej  nie  łączą  główniejszych  zalet  tego  rodzaju  insty- 
tutów, jako  to  porządek,  czystość,  staranie  o  chorych  i  dobre 
umieszczenie  rozmaitych  więźniów,  gdy  oraz  J.  C.-K.  M.  po- 
strzegł,  że  kilku  z  tych  wdęźni  zostaje  w  oburzającym  stanie 
obnażenia  i  że  są  obciążeni  okrutnie  kajdanami ..«;  por.  zre- 
sztą, o  nierównie  okropniejszjni  stanie  spółczosnym  więzień 
rosyjskich,  fatalne  wrażenie  przybyłych  dla  ich  zbadania  do 
Petersburga,  w  listop.  1818,  zacnych  kwakrów  Allena  i  Mobil- 
hera,  Szylder,  Aleksander  I,  IV,  132  sq.;  Niemcewicz,  O  wię- 
zieniach publ.  (1818),  53  sq.,  zestawiając  traktowanie  więźniów 
w  Królestwie  a  Stanach  Zjedn.  Am.  Półn.,  ponawiał  swój  pro- 
jekt, dawniej  już,  w  1807,  przedstawiony  rządowi  Księstwa 
Warsz.,  względem  zastosowania  w  Warszawie  humanitarnego 
systematu  wdomów  pokuty*  nowojorskich;  Skarbek,  Pamiętn. 
(1878),  159*  sq.;  Mostowskiego  Ogólna  instr.  więź.  17  wrześ.  1823, 
§§  46-7,  jego  rozporz.  o  utrzymj^waniu  aresztów  policyjn.  i  deten- 
cyjn.  27  lip.,  19  wrześ.  1829;  Małkowski,  Przepisy  postęp,  sąd. 
w  spr.  karn.  (1865),  319  sq.;  Zbiór  przepis,  admin.,  Wydz.  spr. 
wewn.YI  (1868),  15, 97, 323  sq.;  Nowosilcowa  Zapiska  o  karach, 
24  stycz.  1818,  Sborn.  mater.  Wł.  J.  C.  M.  Kancel.  I  (1876),  307 
sq.  Zarobki  politjczno-więzienne  Lubowidzkiego:  por.  wyżej; 
obecnie  znowuż  L.  do  Zajączka  3  wrześ.,  11  listop.  1822,  11 
mar.,  14  sierp.  1823,  16  stycz.  1824,  żądał  na  utrzymanie  wię- 
źniów politycznych  u  Dominikanów  i  Karmelitów  kolejno  10 
tys.,  4  tys.,  18  tys.,  4  tys.,  17  tys.  złp.;  wypłaconych  za  asy- 
gnatami  Zajączka  4  wrześ,  13  listop.  1822,  15  mar.,  20  sierj). 
1823,  26  stycz.  1824. 

Więzienie  Karmelickie:  Akta  spec.  tycz.  się  waęz.; 
Morawski,  O  związk.  patr.  pol.,  dwa  miesiące  mego  życia; 
Prądzyński,  Pam.  Oprócz  ratusza,  Marywilu,  Dominikanów 
i  Karmelitów,  i  niezawiśle  od  zwykłego  więzienia  karnego 
i  aresztów  cyrkułowych,  osoby  podejrzane  były  również 
więzione  na  odwachach  i  w  głównem  Ordonanshausie  na 
Placu  Saskim  i  nawet  w  samym  pałacu  Brylowskim,  jak  świad- 
czy  odezwa   Komit.    Rozpozn.    do    ministra    sprawiedl.,  4  lut. 
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1831,  że  ))..\v  pałacu  rzeczonym  więziono  2  żydów,  z  których 
jeden  po  7  latach  umarł,  di'ugi  zaś  na  2  łata  przed  rewolucyą 
uwołniony  został<(,  oraz  zezn.  Kaz.  Czyźewsliiego  starszego 
sierżanta  w  łiorpusie  weteranów  poł.,  Adama  Katlcowskiego 
podoficera  korp.  weter.  rosyjs.  i  l^ominika  Basioka  dozorcy 
biur  W.  lisięcia  w  pałacu  Bryłowskim,  23  maja  1831:  )>...\V  r. 
zda  mi  się  1818  osadzony  był  w  odwachu  przy  tymże  pałacu 
w  areszcie  żyd  wieku  podeszłego,  ...co  to  za  jeden  był,  za  co 
cierpiał  areszt  i  z  czyjego  rozkazu,  nie  jest  mi  wiadomem; 
w  kilka  lat  potem  przestałem  go  widywać  i  słyszałem  od  lu- 
dzi, że  Ż3Ć  przestał  [być  może  mowa  tu  o  Płońskim,  por.  T.  I, 
360].  W  r.  1826  w  tymże  areszcie...  znajdował  się  żyd  drugi, 
ile  z  ubioru  sądzić  mogę,  żyd  polski. ..«. 

(iwałty  inkwizycyjne:  konstyt.  sejm.  1776,  lit.  Konwikcye 
w  spraw,  krymin.,  Vol.  leg.  VIII,  f.  882;  rezol.  Rady  Nieust.  20 
maja  1777,  Zbiór  rezol.R.  N.,  I  (1780)  N.  173;  Małkowski,  Przepisy 
postęp  sąd.  w  spr.  krym.,  65  sq,;  Ordyn.  krym.  pruska  (ed.  Sta- 
wiarskiego,  1828),  §§  112,  208  sq.;  o  torturach  Lubowidzkiego 
i  Birnbauma  por.  T.  I,  314  sq.;  Prądzyński  w  Pam.  rozróżnia 
»trzy  epoki«  w  traktowaniu  więźniów  karmelickich:  pierwszą 
ciężką,  t,  j.  tę  właśnie,  którą  przybyli  Łukasiński  i  towarzysze 
od  pierwszycli  aresztowań  w  1822  aż  do  zamknięcia  indagacyi 
przez  raport  Komisyi  Śledcz.  w  czerw.  1823;  drugą  nierównie 
lżejszą,  gdy  »wszyslkie  surowe  przepisy  W.  Księcia  były  w  po- 
niewierce«;  trzecią  jeszcze  luźniejszą,  po  opróżnieniuz  najwa- 
żniejszych więźniów;  Morawski  opowiada,  że  w  czasie  swego 
pobytu  u  Karmelitów  wydawał  dla  współwięźniów  pisaną  gaze- 
tkę codzienną  p.  t.  wKarmelita  bosyw,  mieszczącą  ))wiadomości 
zagraniczne«,  »krajowe«,  wdział  historyczny  i  literacki«,  wiersze 
i  ryciny;  Krzyw oszewski.  Obrona  za  Krzyżanowskim,  52  sq.^ 
późniejsze  nadużycia  Kom.  Śledcz.  określał  jako  ))a.  niezacho- 
wanie prawem  przepisanych  form,  b.  suggestyę,  c.  obietnicc,^ 
d.  groźby «;  wszystkie  te  dystynkcye  i  kolejność  należy  mieć 
na  uwadze  dla  należytej  oceny  hartu  okazanego  przez  Łuka- 
sińskiego i  towarzyszy,  w  porównaniu  z  zachowaniem  się  pó- 
źniejszych aresztantów,  znajdujących  się  niezawodnie  także 
pod  presyą  warunków  trudnych  i  nielegalnych,  lecz  stosun- 
kowo, bądźcobądź,  nierównie  dogodniejszych. 

(Str.  170  sq.)  Czynności  Kom.  Śl.:  zezn.  Łukasińskiego 
9  listop.  (wspomina  tu  Ł.  oBrodzińskim  jako  członku  Wolnom. 
Nar.:  »B.  imieniem  jak  mi  się  zdaje  Kazimierz,  znany  poeta, 
..skłoniony  został  jakoś  na  końcu  lipca  1819  przez  podpuł.  Ko- 
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żakowskiego  do  wejścia  w  nasz  związek,  ...ale  oświadczył  za- 
raz, ...że  sądzi  się  być  obowiązanym  jako  wolny  mularz  i  se- 
kretarz W.  Wschodu  oświadczyć,  że  sam  związek  jest  dla  ma- 
soneryi  ogólnej  szkodliwy  i  że  on  do  niego  należeć  nie  chce; 
l)rzyteni  przydał  jeszcze,  że  to  się  długo  utrzymać  nie  może, 
..dał  nam  przecie  zaręczenie,  że  on  sam  nas  nie  wyda<(],  14, 
21,  22,  25  listop.  Ułudzenie  Dobrogoyskiego:  prot.  badania  I). 
24  listop.,  skąd  wynika,  że  naprzód  »okazano<(  mu  (bez  czyta- 
nia, tak,  iżby  widział,  że  to  autentyk  ręki  Łukasińskiego,  a  nie 
rozróżnił  treści)  pismo  rytuałowe  i  wydobyto  przyznanie,  że 
ono  zawierało  wprzysięgę  i  urządzenie  o  gminach«,  a  nastę- 
pnie dopiero  ))odczytano«  mu  (bez  okazania,  tak,  iżby  słyszał 
treść,  a  nie  rozróżnił,  że  to  nie  jest  autentyk)  tjtuł  gminny 
i  wydobyto  przyznanie  jego  autentyczności;  27  listop.  Postawa 
ł.,ukasińskiego:  Komisya,  mając  już  od  tygodnia  w  ręku  ry- 
tuał i  tytuł  gminny,  teraz  dopiero  znienacka  znskoczyła  niemi 
ł..:  prot.  jego  badania  26  listop.:  ))..w  tem  miejscu  okazany  p. 
majorowi  obrząd  loży  II  stopnia...  na  co  on  odpowiedział: 
»Okazany  mi  tu  obrzęd  II  stopnia  uznaję  za  pisany  moją 
ręką((...  [odczytany  mu  zostaje  następnie  tyt.  IV  o  gminach 
i  zawarta  w  nim  przysięga,  na  co  Ł.  odpowiada  zaprzecze- 
niem zupełnem]..  Na  pytanie,  czy  p.  major  może  zai'ęczyć  sło- 
wem honoru  oficerskiem  za  prawdę  tego,  co  dopiero  zeznał 
oraz  za  prawdę  tego,  że  nie  wie  o  podobnej  przysiędze  nawet 
w  projekcie  świadkowi  podawanej?  odpowiedział:  )>Daję  słowo 
honoru  oficerskie  za  prawdę  tego,  com  powyżej  zeznał,  co 
zaś  do  projektów,  te  wprawdzie  były  różne,  ...lecz  nie  pamię- 
tam, jakie  one  być  mogły...«;  3,  4  grud.  [tu,  z  powodu  okaza- 
nych sobie  swoich  własnor.  notat  geograficznych,  oświadczył, 
że  pisał  je  wwraz  z  Szrederein  zapewne  jeszcze  w  r.  181ó  lub 
1816...«];  5  grud.  [względem  tychże  notat  objaśnia:  wmieliśmy 
pod  ręką  I  tom  dzieła  Rulhiera  tłomaczouy  z  francuskiego 
(=  Historya  bez  rządu  Polski,  I,  1807,  tłom.  przez  Szaniaw- 
skiego, Horodyskiego,  Orchowskiego),  na  czele  którego  jest 
korespondencya  Neymana  z  Szaniawskim;  Ust  jeden  z  tych, 
które  się  tam  znajdują,  uderzył  nas...«  —  jestto  skazówka  tem 
ciekawsza  wobec  pewnej  analogii  tych  notat  Ł.  z  niektóremi 
zapiskami  Horodyskiego  z  1814,  por!^  T.  I,  334];  21,  28  grud. 
1822,  8  stycz.,  26,  27  lut.,  4,  5  mar.,  16  kwiet.  1823. 

Machnicki:  por.  T.  I,  10  sq.,  331,  337;  do  pułku  13  piech. 
kapitanem  29  maja  1809;  w  kampanii  galie,  był  pod  Pawłowi- 
cami; odkomenderowany  do  gł.  Hauke  na  adjutanta  polowego 
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12  maja  1812;    do  gł.  Kosińskiego   na  podszefa  sztabu  dywizyi 
15  lip.  1812;  w  kampanii  rosyjskiej  t.  r.  był  pod  Dubienką,  Uści- 
ługiem;    odkom,  na  majora  placu  Zamościa  podczas  oblężenia 
10  lut.,   szefem  batalionu    22  sierp.  1813;    do  pułku  4  majorem 
2  lut.  1815;    do  pułku   5  przeniesiony  2  mar.,   dymisyonowany 
na  własne  żądanie  z  prawem  noszenia  munduru  15  mar.  1816; 
urlopów  nie  brał,  sztrafowany  nie  bywał;  ozdobiony  krzyżem 
kawał,  wojsk.;  zna  języki  francuski,  niemiecki,  łaciński,  mate- 
matykę, fizykę,  historyę,  statystykę  i  geografię.  Pismo  M.  (bru- 
lion własnor.,   liczne  kreślenia  i  poprawki),  nacechowane  du- 
chem surowym  i  ostrym:  O  dawniejszym  i  teraźn.  stanie  Pol- 
ski: ))...Zdać   sprawę  z  przeciągu    pewnego  zakresu  bytu  poli- 
tycznego   narodu,   jest   rzeczą   dziejopisa,   lecz   dać  rachunek 
z  czułością   otwartą  przNczyn,   które  przez  t\ie  czasów  a  na- 
wet istnie  (sic)  krępowały  i  krępują  odrodzenie  się  tegoż,  jest 
smutną  powinnością  miłośnika  prawdy,  syna  gorliwego  ojcz} - 
zny... [uwagi  ogólne  o  reformacyi,XVI  i  XVII,  szczegółowe  o  XVIII 
w.,  powołania  z   Fryderyka  II  Oeuvr.  posth.,  Roussa  Consider., 
Mablego  Du  gouv,,   Rulhiera   Anarchie,   potępienie  magnateryi 
i  Stanisława-AugustaJ  Urojone  dobro,  iż  Stanisław  bjł  przyjacie- 
lem uczonych  i  sztuk  nadobnych,  że  za  jego  panowania  ukształ- 
ciło  się  kilku  sławnych  poetów,  że  naród  jemu  winien  Komi- 
syę   Edukacyjną,  korpus   kadetów,   szpital    Dzieciątka   Jezus... 
Lecz  cóż  zrobiliśmy  dla  podniesienia  zohydzonego  honoru  na- 
rodowego...?   Precz    więc  z  przymiotami  i  dobrą  chęcią  znie- 
wieściałego  tego  bałwana...    Duch    [Sejmu  Czteroletniego]    był 
niezaprzeczenie  ożywiony,   chęci  dobre,  lecz  jakie  sprzeczno- 
ści  w    kierunku    ogółu,  jaka   lekkomyślność  w  postępowaniu 
politycznem,  jaka  niedołężność  w  urządzeniu  środków...  100  000 
wojska  było  w  istocie  zamało,   zważywszy   zamożność,   rozle- 
głość kraju,   potrzeby   polityczne    i  niebezpieczeństwo  ówcze- 
sne, lecz  i  to  skromne  przedsięwzięcie  ledwo  w  połowie  przy- 
szło   do   skutku...    [Brak   broni]    Kto    ma    gotową   ludwisarnią 
1  czynnych  rzemieślników  w  tejże  a  mnóstwo  bezużytecznych 
dzwonów,   temu    nie  może  zbywać  na  działach...    [Przymierze 
pruskie]    było   jedno,   jak  z  deszczu   pod  rynnę  się  schronić... 
[Kościuszko  niedość  poparty  przez  naród]...  Śmieszna  myśl  bro- 
nienia wałów  Pragi,  które  roztropny  Naczelnik  bardziej  tylko 
dla  zaostrzenia  i  utrzymania  ducha  wojennego  a  osobliwie  dla 
zatrudnienia    szlachetnego    rozhukanych    rewolucyą    umysłów 
a  najwięcej    może    jako    zasłonę   od  pierwszego  napadu  koza- 
ctwa,  lecz  nigdy  w  celu  dzielnej  ołjrony  stolicy  przedsięwziął, 
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również  i  samo  niedołężne  bronienie  najoczywiściej  udowo- 
dniły, iż  nie  było  już  w  narodzie  godnego  następcy  uwielbia- 
nego słusznie  Naczelnika...  Znajomemu  dziejów  Napoleonowi 
nie  były  obce  lekkomyślność,  niestałość,  duch  intrygi,  stron- 
nictwa możniejszych  rodzin;  wydał  więc  wyrocznię  [powołana 
mowa  Napoleona  w  Berlinie  19  listoj).  1806  do  dei)utacyi  pol- 
skiej]... Wyrocznia  wprawdzie,  lecz  razem  i  zasłużenie  poniża- 
jąca naród,  stała  się  prawdziwym  bodźcem  mieszkańców 
Wielkopolski...  [Księstwo  W.]  Zaprowadzenie  nowego  rządu 
pod  bacznem  okiem  wskrzesiciela  odbyło  się  przyzwoicie, 
może  tylko  dlatego,  że  rozwijanie  się  stronnictw  niepodobnem 
było...  [Kampania  1809  i  częściowe  zwiększenie  Księstwa]  Lecz 
bezstronnie  wyznać  trzeba,  że  więcej  dla  nas  nie  mogło  być 
zrobionem  pod  żadnym  warunkiem.  Wszelako  i  tego  przemil- 
czeć nie  można,  iż  zapał  miłości  ojczyzny  w  nowoodzyskanej 
części  kraju  nie  wyrównywał  wcale  temu,  który  w  1806  r. 
Wielkopolska  przed  światem  objawiła;  było  to  coś  zbliżonego, 
lecz  już  z  pewnem  wymuszeniem,  z  pewną  próżnością,  z  pe- 
wnem  wyłamywaniem  się,  słowem  więcej  pozorów  a  mniej 
rzeczywistości.  Duch  znaczenia  rządowego...  przeniósł  swe  żą- 
dze niespokojne  aż  do  składu  dawnego  Księstwa  W...  Odtąd 
w  nowoodradzającym  się  narodzie  dawne  stronnictwa,  dawne 
intrygi,  podszycia  (sic),  upodlenie  się  nawet,  swój  początek 
wzięły.  Odtąd  Księstwo  W.  stało  się  żjwym  obrazem  dawnej 
anarchii  polskiej,  i  gdyby  jeszcze  nie  powaga  wskrzesiciela 
ówczesnego  naszego,  który  swego  dzieła  z  bacznego  nie  spu- 
szczał oka,  kto  wie,  jak  daleko  poważonoby  się  posuwać  bez- 
czelności... Stąd  niesmak,  iż  tylko  Księstwo  zamiast  całego 
Królestwa,  że  handel  zupełnie  upadł  a  przeto  obywatel  nie 
jest  w  stanie  ponosić  tak  znacznych  ciężarów  na  wojsko,  że 
ilość  jego  jest  nad  siły  kraju,  słowem,  zupełny  niesmak  z  po- 
litycznej odmiany,  stąd  stępienie  gorliwości  obywatelskiej... 
[Kampania  1812,  wzmianka  o  zdradzie  Rożnieckiego,  obszerne 
uwagi  fragmentaryczne  o  Królestwie  P.,  widocznie  w  środku 
przerwane]«.  Zezn.  M.  11  grud.  1822,  12,  13  lut.:  wzaprzeczam 
zupełnie...  Na  poparcie  prawdy  zaprzeczenia  swego  niemam 
nic  więcej  jak  tylko  przywieść:  iż  zaprzeczam*,  14,  17,  19,  28 
lut.  1823. 

Szreder:  por.  T.  I,  12;  ur.  26  lip.  1785  w  Wilkowyszkach 
obw.  maryamp.  wdz.  august.;  studyował  prawo  na  uniwersy- 
tecie królewieckim;  za  czasów  pruskich  łjył  referendarzem, 
potem  asesorem  przy  trybunale  łomżyńskim,   za  Księstwa  zo- 
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stał  tamże  patronem;  wszedł  \v  służbę  1  maja  1809  poruczn. 
do  i)ułku  13  piecli.;  23  paźdz.  1810  kapit.;  2  lut.  1815  przezna- 
czony do  pułku  4;  9  grud.  1815  dymisyonowany  na  własne  żą- 
danie z  prawem  noszenia  munduru;  kampanie  1809,  1812  nad 
Bugiem,  1813  w  Zamościu;  jego  zezn.  10,  12,  13,  14,  15,  16,  17 
[odtąd  mięknie],  IS,  19,  20  grud.  1822,  O  lut.  [konfrontowany 
z  Sznaydrem],  20,  24  lut.  [kontr,  z  Machnickim  i  Sznaydrem: 
))..p.  pułk.  Szn.  i  p.  adw.  Szr.  obydwa  wymówili  p.  majorowi 
M.  każdy  zosobna  to  samo...  Mimo  to  p.  major  M.  obstawał 
stale  przy  swojem  dawniejszem  zaprzeczeniu*],  1  mar.  [konfr. 
z  Łukasińskim:  ))...Szr.  wymówił  w  oczy  całą  okoliczność  wzglę- 
dem odebrania  pisma  o  urządzeniu  gmin  p.  majorowi  Ł.,  który 
wszystkiego  zaprzeczył))],  3,  8  mar.  1823. 

Z  innych  ciekawsze  zezn.  Telesfora  Miecznikowskiego," 
lokaja  Łukasińskiego,  9,  19  grud.  1822  [szczegóły  o  życiu  pry- 
watnem  Ł.];  Wierzbołowicza,  13,  17  mar.  [wz  wjższych  rozpo- 
rządzeń—t. j.  W.  Księcia —.  ..wezwan\'«,  wygaduje  się  o  Scza- 
nieckim  i  Różyckim  jako  krzewicielach  związku  w  Krakow- 
skiem i  Poznańskiem];  Węgrzeckiego,  14,  20  mar.  1823  [rów- 
nież ))Z  wyższych  rozporządzeń*  stawiony,  kwesty onuje  kary- 
godność  pierwotnej  inicyatywy  związkow^ej:  »...humanum  est 
nescire  et  errare...  nie  spodziewałem  się,  aby  dążono  przez 
ten  związek  wstecznie  z  obowiązkami,  jakieśmy  wszyscy  dla 
Króla  i  rządu  zaciągnęli.  Rozprzestrzenienie  granic  Polski  i  ta- 
kie życzenie  nieraam  za  żaden  grzech  ani  miałem,  gdyż  i  te- 
raz życzę,  abyśmy  jeden  Naród  jako  Polacy  składali...*].  Wy- 
puszczenie delatorów:  Nagórski  i  Stamu-owski,  naskutek  wnio- 
sków Kom.  Śl.  uwolnieni  z  rozkazu  Zajączka  13  listop.  1822, 
Karski  nazajutrz  14  j.  w.;  Sznayder,  wyjątkową  drogą  kom- 
petencyjną na  wniosek  Nowosilcowa  z  rozkazu  W.  Księcia 
(Kom.  Śl.  do  Nowosilcowa  7,  Now  osilcow  do  WKs.  7,  Żurków - 
ski  do  Unickiego  8  lut.)  8  lut.  1823.  Sznayder  służył  odtąd 
stale  Mackrottowi  dalszemi  denuncyacyami,  jak  wynika  z  ra- 
portów Mackrotta  do  W.  Księcia  12,  21,  25,  27  juin,  18  nov. 
1823,  18  oct.  1824,  13  sept.  1825,  9  mar.  1826,  o  donosach  Sz. 
względem  papierów  związkowych,  przeciw  Józ.  Krasińskiemu 
i  t.  p.  ■  ^ 

Raport  Kom.  Sledcz.  do  Zajączka  4  czerw.  1823  [dał  się 
odszukać  wyjęty  z  akt  oryginał,  dochowany  jako  osobna-  vol., 
fol.,  kart  146,  por.  T.  I,  383;  redaktorem  raportu  był,  jalc  się 
zdaje,  Hankiewicz,  por.  ułamek  oryg.  tekstu  polskiego  z  wła- 
snor.  jego  rkp.  ogł.  w  Polaku  Sum.  N.  54,  17  lut.  1831],  po  wy- 
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czerpującyni  wywodzie  śledztwa  formułuje  w  końcu  wnio- 
skodawcze ))uwagi((  następujące:  wPierwsza,  że  pomimo  rów- 
nego należenia  różnych  osób  do  związlcu,  mniejsza  lub  więk- 
sza wina  lub  niewinność  jednych  od  drugich  jest  nader  wi- 
doczną a  pomiędzy  winnymi  ta  jeszcze  zachodzi  różność,  że 
jedni,  poznając  błąd  swojego  zapału  lub  obłąkania,  okazali 
wiele  szczerego  żalu  i  mocnego  postanowienia  zagładzić  to 
wszystko  poprawą...  Druga,  że  okoliczności  śledztwa  w  takim 
stopniu  pewności  o  występnych  zamiarach  i  szkodliwości 
związku  okazują  rzecz  tę  jako  wyjaśnioną,  iż  cały  ten  zwią- 
zek uważać  można  za  kwalifikujący  się  do  dalszego  docho- 
dzenia sądowego.  Co  do  pierwszej  uwagi,  Komisya  na  uspra- 
wiedliwienie samych  tylko  upornych,  Łukasińskiego,  Machni- 
ckiego, Dobrzyckiego  i  Koszutskiego  nieznajduje  nic  do  przy- 
toczenia. Inni  zaś,  jako  to:  Dobrogoyski  działał  bez  rozmysłu, 
nie  wiedział,  co  czynił  i  do  czego  należał;  Wierzbołowicz, 
opanowany  przez  swojego  szwagra  Łukasińskiego  i  zupełnie 
mu  dowierzający,  ledwo  się  mógł  rozpatrzeć;  Węgrzecki, 
znany  jako  zapalający  się  wszystkiem  co  go  unosi  i  co  mu 
daje  pole  do  obszernego,  choćby  najnieźwięźlejszego  rozpra- 
wiania, więcej  okazał  skutków  swojego  w  tern  nałogu  jak  zło- 
ści;... Nagórski,  Stamirowski,  Karski,  Sznayder  i  inni  byli  ra- 
czej ofiarami  koleżeństwa  i  stosunków  prywatnych,  aniżeli 
stronnikami  dostrzeżonych  zamiarów;  sam  Szreder  nawet, 
który  do  główniejszych  założycieli  należał,  był  poniekąd  rów- 
nież ofiarą  dawnego  koleżeństwa  wojskowego  a  w  ciągu  śle- 
dztwa odbywanego  wiele  okazał  i  napisał  dowodów,  iż  błąd 
swój  poznaje  i  przeszedłszy  przez  takie  doświadczenie,  zdro- 
wych zasad  uczestnikiem  się  stanie. ..«. 

(Str.  178  sq.)  Początki  sprawy  wileńskiej:  najwcześniej- 
szy donos  o  związku  filareckim  przyszedł  z  zagranic},  z  Frank- 
furtu nad  Menem,  od  Chevegrois-Schweizera,  który  wddocznie 
cieszył  się  wyjątkowem  zaufaniem  ówczesnej  emigracyi  pol- 
skiej, jak  wynika  z  jego  relacja  tajnych,  skąd  poniżej  kła- 
dziemy niektóre  wyjątki:  Chevegrois  do  Sassa,  Franctort  s. 
M.,  28  oct.  1822:  ))..j'ai  accepte  la  correspondance  dans  le  seul 
but  de  prouver  mon  entier  devouement  a  S.  A.  I...  La  Suisse 
nous  doit  interesser,  ..je  voudrais  approfondir  les  liaisons  de 
mr.  Zeltner  avec  la  Pologne  et  les  Polonais...  [uwzględni  też 
Włochy  i  Hiszpanię,  uczy  się  po  hiszpańsku,  a  umie  po  pol- 
sku i  rosyjsku]  Le  cte  Gapo  dlstria  est  dc  retour  ici  apres 
avoir  passe  quelques  jours   dans  la  societe  de  mr.  Stein,  dont 
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la  conduite  politi(|ue  vous  est  connue,  dans  sa  terre;  puis  ii 
s'esł  rendu  dans  le  Rheingau.  J'ai  rencontre  Ic  cte  le  22  du 
coiir.  encore  a  Wiesbaden  et  je  l'ai  suivi  juscjii'  ici;  ii  a  ete 
accompagne  par  nn\  Faber,  attache  a  la  legation  russe  d'ici, 
sa  creature  tout-a-fait...  Le  cte  Capo  dTstria  vit  ici  d'une  ma- 
nierę tres  retire,.  avec  son  frere  arrive  depuis  peu  de  Cor- 
fou..«;  b.  d.  N.  8  [dołącz,  do  raportu  Sassa  do  W.  Księcia  30 
nov.  1822]:  przesyła  kojjię  listu  z  Anglii,  zakomunikowanego 
sobie  przez  Zenowicza,  widocznie  w  zaufaniu  i  dobrej  wie- 
rze, o  tajnych  działaniach  związkowych  zagranicą;  b.  d.  N.  9 
[dołącz,  do  raportu  Sassa  do  W.  Ks.  4  dec.  1822]:  ))je  suis  alle 
a  łieidelberg  ii  y  a  quelques  jours  pour  faire  des  connaissan- 
ces  parmi  des  etudiants  polonais  qui  s'y  trouvent.  J'ai  com- 
mence  par  celle  de  mr.  Godebski  fils  du  colonel  tue  a  Ra- 
szyn. Ce  jeune  homme,  penetre  au  supremę  degre  de  Tesprit 
du  siecle,  se  trouve  en  relation  politique  avec  la  Pologne  et 
les  Polonais  refugies  en  Suisse,  comme  Bukowiecki,  Babski  et 
un  troisieme  etudiant  pour  la  personne  duquel  S.  A.  I.  doit 
avoir  promis  2000  ducats  a  qui  le  livrera,  mais  dont  je  n'  ai 
pu  apprendre  le  nom  [=  Kalinowski,  którego  W.  Ks.  podej- 
rzywał,  podobno  całkiem  zasadnie,  o  konniwencyę  z  Nowo- 
silcowem]..  Bukowiecki  et  les  autres  etudiants  doivent  se  trou- 
ver  a  Soleure,  ou  ils  ont  ete  accucillis  on  ne  peut  mieux  par 
mr.  Zeltner.  II  serait  bien  que  vous  pouviez  avoir  les  lettres 
qu'  on  ecrit  de  la  Pologne  a  Godebski...  On  a  formę  en  1820  une 
association  a  Tunirersite  de  Wilna  qui  a  eu  ses  reglements 
ect.,  partagee  en  sections  sous  le  titre  de  woiwodies,  dont  les 
chefs  portaient  les  noms  de  wojewoda  różow  j',  biały, 
żółty  ect.;  elle  avait  des  correspondances  avec  TAllemagne 
ect.  En  etes  vous  informe?...«;  20  fevr.  1823  N.  24:  (był  znów 
w  Heidelbergu,  otrzymał  tam  wiadomość  o  Kalinowskim, 
przebywającym  w  Aarau  pod  nazwiskiem  Chłapowskiego) 
))...rassociation  formee  parmi  les  etudiants  a  W^ilna  et  dont 
j'ai  parle  dans  le  temps,  a  pour  sur  ses  relations  avec  celle 
de  la  Pologne  Royale  et  de  TAllemagne,  et  fut  regie  par  une 
constitutionw;  13mars  N.  27:  ))...mr.  Zenowicz  est  revenu  de  la 
Saxe;  ii  ne  s'est  arrete  qu'  un  jour  avec  un  grec  frere  de 
rarcheveque  de  Cephalonie,  Typalder,  qui  Taccompagnait;  ils 
se  sont  rendus  en  Suisse  par  Stuttgart«;  Strasbourg  13,  22  mai, 
N.  22:  jedzie  do  Szwajcaryi  dla  odszukania  Kalinowskiego, 
wzmiankuje,  iż  Zenowicz  jest  w  Livorno  i  ma  listy  poleca- 
jące generała  Roberta   Wilsona;    Zuric  28  mai  X.  23:    o  Folie- 


374  WALERYAN   ŁUKASIŃSKI 

nic  i  jego  stosunkach  z  cniigracyą;  7  juin  N.  24:  widział  się 
z  Kalinowskim,  który  gotów^  ofiarować  W.  Księciu  ))sa  capi- 
tulation«;  6,  24  juill.,  3,  29  sept.  1823,  NN.  26,  7,  30,  4:  szcze- 
góły o  ])rzebywających  w  Szwajcaryi  l^olakacli  i  Rosyanacli; 
w  październiku  t.  r.  Clievegrois  został  wezwany  do  Warszawy, 
przyczem,  podł.  raportu  Sassa  do  W.  Ks.  18  oct.  1823:  wpour 
prevenir  tout  soupcon  on  pourrait  l'arreter  a  la  barriere,  le 
garder  2  ou  3  jours  au  secret;  cette  arrestation  momentanee 
ne  manąuera  pas  d'etre  connue  et  persuadera  tout  le  monde 
qu'il  n'est  en  aucun  rapport  ici«,  por.  T.  I,  305.  Sam  Sass  la- 
tem 1823  wysłany  został  z  tajną  misyą  dla  rewizyi  miast,  szkół 
i  t.  d.  do  gubernii  zachodnich,  przyczem  otrz3mał  podpisane 
przez  WKs.  Konstantego  następujące  pełnomocnictwa:  wCcKperao. 
OtKpHToe  npefliincanie.  BcŁm-ł  rr.  noHTMeficTepaMT.  ii  noirBaKcnenHiopaMT.... 
BapmaBa,  Maa  16  (-28)  mu  1823,  Nr  7.  Ho  Bhc.  E.  H.  B.  aaHHott  mh* 
RuacTH  CHMt  npea;nHCbiBaeT(Mi...  npe;n'BaBHTe3a  cero,  cocTOHmaro  npii  mhŁ 
no^noJiK.  6ap.  3acca,  kojib  CKopo  oat  noTpeóyerL,  aonycKaTb  kl  ocraHOBJieHiio 
noMTŁ,  OTOópaniio  BC'fex'E  6e3t  HCjunoieHia  nnceMi.,  Bt  KOToptiK-Ł  oh^  óyjierŁ 
HM^Tb  HajtoÓHOCTb,  oTKptmio  II  npo^iTemio  ohłk-ł,  a  paBHo  h  ocraEJieHiio 
npH  HeMt  T^Th  HST.  Hiirt,  KOTopbia  ejry  hjjkhh  óyayrŁ  h  KOTopŁia  saT^irb 
H3T>  perHCTpoB7>  HCKJiiOHaTB.  IlpHHeMt  TT.  noiTMeftcTepaii-Ł  H  noTTB-^Kcnejni- 
TopaMTi  HaÓJiioaaTb,  mto6m  nacŁMa   oTKpbiBaeMLi  h  saneiaitiBaeMbi  óbMn   co 

BCeK)    OPTOpOJKHOCTbK)     338     OTEpameHia     BCaKarO   B-b   TOMT.   COMHtaia,     HT06bI 

cie  coxpaHeHo  6biJio  bt>  coBepmeHuon  TafiaŁ,  vaKh  jiojiit.  cjiyiKÓbi  TpeSyerb, 
TaKb  HTOóbi  aenpiiMiTao  6bi;iio  aaace  h  caMoe  sa^epacaBie  doith,  KOTopyK) 
OTnpaBJiaTb  nocali  Toro  Kaio.  bo3mo5kbo  CKop'fce...((;  i  podobne  OiKp.  apeaa. 
Bc^M-b  rpaacraijrb  a  seMCKBM-b  no.Taaiałn.,  Bapiu.  16  Maa  1823  N.  8;  podł. 
raportu  Sassa  do  W.  Ks.  13  (25i  oct.  182:^,  koszta  tej  wyprawy 
wyniosły  242  dnk.  holend.  i  2555  rs.  15  kop.,  w  czem  poda- 
runki dla  różnych  osób  towarzystwa  polskiego  o  wcale  gło- 
śnych niekiedy  nazwiskach,  np.  pewnej  damie  w  Żytomierzu 
»pour  avoir  mis  a  ma  disposition  les  papiers  du  gl.  H.,  un 
shawl  turc((  za  760  rs.,  innej  damie  tamże  ))qui  m'avait  donnę 
des  notes  precises  sur  Tassociation  secrete  dite  maconniąue 
et  la  listę  des  personne  faisant  partie  de  cette  meme  associa- 
tion,  un  petit  serrice  en  porcelaine«  za  280  rs.,  itp. 

Ukaz  ))o  wzbronieniu  młodzieży  rosyjskiej  (rosijskomu  ju- 
noszestwu,t.  j.  z  Okręgu  \vileń.)studyów  w  zagranicznych  szko- 
łach jezuickich*,  [Warszawa]  28  sierp.  1822,  Sborn.  postan.  po 
min.  narodn.  prosw.  I  (1875),  NN.  533,540,  1684,  1701  sq.;  WKs. 
Konstanty  do  Rymskiego-Korsakowa,  do  Aleksandra,  26  maja 
1823:    »...AO.iroM'b  cniraio   apHCOBOKyniiTb,  hto  a  no-iaraji-b  6u  BecbMa  no- 
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.ie3HU.\n>  oKaaaBinirsca  kb  c;i'kiaHiH  Hajmacett  j-HeaiiKOFt,  Ujurrepa.  H^exo- 
Bina.  Ky.iaKOBCKaro  ii  Kocaa-iKOBCKaro  onpejkmrb  Bt  aajibHiflnrie  cn6n{)- 
CKie  rapHnaoHbi  pfl;ioBKiMn.  MH^aie  sioe  ocHOBbiBaeira  ea  Tojrt,  hto  jtyrB 
BTŁ  BocnirraHHHKax'Ł  BHJieHCKaro  yHHBepcnreTa  Bcer;i,a  fiti-i-b  n  ne  nepeeraeTŁ 
ÓBiTB  BecbHa  6e3noKoflHBisrŁ  h  BOSMyTHTeJiBHŁiirb,  1T0  HaiaJibCTBO  yHUBep- 
cHTeia  oHoiry  hbho  noTBopcTByerB...«;  o  awanturze,  niezaszczytnej 
zresztą,  Edw.  Pułjanowskiego  z  Pełskim,  na  Antokolu  w  marcu 
1822,  por.  świadectwo  naoczne,  Otto  Ślizień,  Fam.  w  Pam. 
To  w.  Mick.  II  (1888)  224  sq.;  Domeyko,  Filareci  i  Filom.  (1872), 
22;  Kontrym  do  Czartoryskiego  12  czerw.  1823  u  Mościckiego, 
Warsz.  i  Wilno,  168  sq.  [ten  list,  interceptowany  przez  W.  Ks. 
Konstantego,  był  przecież  najpewniej  przez  Kontryma  prze- 
znaczony do  pochwycenia  przez  policyę  i  z  góry  w  duchu 
apologetycznym  redagowany];  Czartoryskiego  własnor.  zapi- 
ska Convers.  avec  le  Gd  Duc,  Varsovie,  ce  30  mai  1823,  przy 
krótkim  raporcie  wremis  personnellement  a  S.  A.  I.  a  11  heu- 
res  du  matin...  Je  suis  venu  m'  informer,  si  V.  A.  I.  n'aYait 
des  ordres  a  me  donner  sur  TUniYersite  ou  sur  moi-mcme... 
Je  n'ai  pas  du  tout  Tintention  de  couYrir  ou  de  defendre  les 
coupables,  (|uelqu'ils  puissent  etre;  au  contraire,  tout  ce  que 
je  desire  c'est  que  la  Yćrite  toute  entiere  soit  decouYerte... 
pour  qu'  une  bonne  fois  les  morYeux  de  jeunes  gens  denues 
de  bon  sens  et  de  raison  cessent  d'etre  les  Instruments  de 
la  malice  et  de  la  maheillance  et  que  les  maitres  et  les  sur- 
Yeillants  apprennent  a  etre  plus  severes  et  plus  attentits... 
Au  reste,  si  je  ne  suis  pas  assez  heureux  pour  inspirer  de  la 
confiance  a.  V.  A.  I.,  je  suis  tres  content  que  renqucte  soit 
raenee  par  quelqu'  un  d'absolument  etranger  a  rUniYersite  et 
qui  a  Yotre  pleine  confiance...  Je  desirerais  que  les  coupables 
soient  punis  exemplairement  et  je  crois  que  dans  cette  occa- 
sion  S.  M.  TEnipereur  et  V.  A.  I.  ne  dcYrait  ecouter  Sa  ma- 
gnanimite  qui  peut-etre  Tengagerait  a  aYoir  de  la  clemence 
pour  les  coupables  (sic).  L'imprudence  de  leur  deraison  et  dc 
leur  ineptie  n'est  pas  un  motłf  suffisant  pour  pardonner  tout 
le  mai  qu'ils  font;  les  dupes  et  les  maheillants  doiYcnt  etre 
punis  pour  faire  trembler  ceux-ci  et  les  empecher  de  faire 
de  nouYeaux  dupes.  Cest  indigne,  c'est  rĆYoltant  de  penser 
que  rinepte  folie  d'un  garcon  qui  ne  merite  que  le  fouet,  et 
Tinfame  malice  de  quelque  maheillant  jette  Talarme  dans  tout 
le  pays,  jette  du  doute  et  de  la  defaveur  sur  une  quantite 
d'hommes  probes  et  attaches  a  leur  SouYerain,  intlue  sur  le 
sort  des  plus  utiles  etablissements...«.  WKs.  Konstanty  do  Czar- 
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toryskiego  31  mai;  (Czartoryski  do  W.  Ks.  3  juin;  laport  No- 
wosilcowa  do  W.  Księcia  9  lipca;  W.  Ks.  do  Nowosilcow a 
10  lipca,  z  pełnomoctnictwem  nieograniczonem;  do  C.zarto- 
rvskiego,  10  lipca:  ))...no  Bmc.  E.  H.  B,  aannoft  MH'fe  BJiacTH  nopymjrb 
H  r.  T.  c,  HoBocHJŁi;oBy  oTnpaBHTŁca  btj  BaJitny  h  npenocTaBHJiT.  noJiHoe 
npaBO  ^littcTBOBaTB  no  ceny  a^yiy  bo  B(ń>\'b  cjiyHaax'B  no  ooócTBeHHOMy  ero 
ycMOTp-feHiic.ft;  Nowosilcow  do  Aleksandra  12  lipca  1823,  z  do- 
niesieniem o  swoim  wyjeździe  do  Wilna;  por.  Paniięt.  (Czar- 
toryskiego (ed.  polska  1905),  II,  234  sq. 

(Str.  187  sq.)  Rewelacye  Heltmana:  pochwycone  u  H. 
listy  do  niego  ojca,  matki,  siostry  Heleny,  Brześć  2  czerw. 
1823  (ze  wzmiankami  o  Kalinowskim,  Kellerze,  Kozłowskim); 
jego  dziennik,  22—28  juilL;  dwa  protok.  jego  i  dagacyi  przez 
władzę  wojskową  b.  m.  i  d.  [=  Brześć,  5  sierp.  1823];  jego 
zezn.  własnor.,  Warsz.  15  wrześ.  1823;  protok.  jego  indagacyi 
Warsz,  30  stycz.  1824  (zanadto  obszerny,  aby  mógł  być  isto- 
tnie w  jednym  dniu  sporządzony;  jestto  zapewne  złączony 
w  jeden  kompleks  i  postdatowany  zbiór  pierwotnych  indaga- 
cyi warszawskich  z  wrześ.  1823  przed  Krzy wcowem).  Pochwy- 
cony list  Wiktora  do  Józ.  H.  26  grud.  1819,  względem  Towarz. 
śwłsłockiego,  por.  T.  I,  387,  391;  Nowosilcow  do  W.  Ks.  Kon- 
stantego, Wilno,  21  sierp.;  do  Szłykowa  25  sierp.  1823  (id.  do 
Ławrynowicza  26  sierp.):  ))OTnpaBJiflHCb  uói,  BHJibHo,  npeaJiaraio 
B.  B.  BO  BpeMH  OTcyTCTBia  Moero  npoaoJisKaTt  eoBArfecTHO  cna  r.  JlaBpiiHO- 
BHqeM'B  HanaTUH  cjitacTBia  h  Mena  o&h  ycn'fexax'B  ohuji.  yBii;i,0MaaTb  eżKe- 
flHeBHO...  EcjiH  npHGaaETŁ  óyaerb  H3T>  rposneHCKOil  ry6.  locHct)^  FejibTMaHTj, 
TO...  sajiepataTb  ero  nofljb  CTporHMi>  apecTOM-b  n  iieMcji,JieHHo  npHcrynHTb  kt> 
J^o^pocy  Kaicb  no  CHomeHiajrb  ero  ct>  SpaTOMi.  cbohmt.  re.!ibTMaHOMT>,  cjiy- 
H{ani;nMT>  Ebmii  pa^OBbiM^b...  JIht.  Otjj.  Kopnyca,  KacaTejibHO  o6ii;ecTBa  b7> 
CBHCJiOTi,  TaKb  H  no  CHoraeniaMTb  Cb  CTy;ieHTOM'b  flnKOBCKHjrba ;  N.  wyje- 
chał z  Wilna  27  sierp.,  przybył  do  Warszawy  5  wrześ,,  stąd 
23  wrześ.  udał  się  na  Śłonim  do  Brześcia,  skąd  wrócił  do 
Wilna  13  paźdz.  W.  Ks.  Michał  przybył  do  Warszawy  3  wrześ., 
Mikołaj  6,  wyjechali  14  wrześ.,  Michał  z  W.  Ks.  Konstantym 
wprost  do  Brześcia,  Mikołaj  wprzódy  udając  się  przez  Zamość 
do  Bobrujska  na  spotkanie  z  Aleksandrem.  Ks.  Wilhelm  przy- 
był do  Warszawy  26  wrześ.,  witany  przez  Zajączka  w  wiel- 
kiej wstędze  Orła  C.zarnego,  był  nazajutrz  zrana  na  paradzie 
na  Saskim  Placu,  wieczorem  na  przedstawieniu  teatralnem 
w  Łazienkach,  wyjechał  do  Brześcia  w  nocy  27  wrześ.  (Czar- 
toryski bawił  w  Wilnie  od  17  do  25  wrześ.  i  stąd  udał  się  do 
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Brześcia.  Aleksander,  jadąc  z  Bobrujska  na  Słuck  27  wrześ, 
o  11  wiecz.  przybył  do  Słonima,  gdzie  został  na  noclegu  w  mie- 
szkaniu Nowosilcowa,  wyjechał  nazajutrz  28  o  7  zrana  na 
Prużany  i  Kobryń,  gdzie  spotkał  się  z  oczekującym  go  WKs. 
Konstantym,  z  którym  przybył  do  Brześcia  t.  d.  o  10  wiecz  ; 
po  odbjtych  tu  trzydniowych  manewrach  wyjechał  2  paźdz. 
o  9  zrana  na  Kowel,  Łuck,  Dubno,  Kamieniec  Pod.  do  Czer- 
niowiec,  gdzie  zjechał  się  O  pażdz.  z  Franciszkiem  I  i  skąd 
wyjechał  z  powrotem  11;  bawił  w  Tulczynie  na  manewrach 
II  armii  od  14  do  18,  stąd,  zatrzymawszy  się  w  Humaniu  i  po 
ugoszczeniu  w  Zofiówce  przez  panią  Potocką,  udał  się  22  do 
Elisawetgradu;  stąd  na  Wołosowce,  gdzie  31  paźdz.  spotkał 
się  z  Czartoryskim,  udał  się  do  Zamościa  na  spotkanie  z  WKs. 
Konstantym,  skąd  15  listop.  wrócił  do  Petersburga,  Gaz.  Warsz. 
(1823)  NN.  142,  3,  5,  8,  153,  5,  8,  167,  9,  170,  3,  5,  7,  8,  181,  5,  6, 
190,  2,  3;  Szylder,  Aleksander  I,  IV,  282  sq.;  por.  T.  I,  173  sq. 
Obostrzenie  śledztw  wileńskich:  należy  podnieść,  że  delator 
Filaretów,  Jankowski,  aresztowany  został  dopiero  14  wrześ., 
jego  pełne  zezn.  prot.  dopiero  3,  4  listop.;  Mickiewicz  areszto- 
wany 4,  Zan  w  nocy  z  4  na  5  listop.  1823.  Wyroki:  w  sprawie 
kroskiej,  konfirm.  przez  W.  Ks.  Konstantego  28  lut.;  kieydań- 
skiej  —  7  maja;  poniewieskiej  —  25  maja;  kowieńskiej  —  29 
czerw.;  Dzienn.  konkluzyjny  Komitetu  w  sprawie  Uniwersy- 
tetu wileńskiego  i  szkoły  świsłockiej,  19  sierp.,  konfirm.  Uka- 
zem .\leksandra  26  sierp.  1824. 

(Str.  197  sq.)  Wznowienie  Komisyi  Sledcz.  warsz.:  WKs. 
Konstanty  do  Kołzakbwa,  Wai-sz.  2  grud.,  o  stałem  jego  zasia- 
daniu w  Kom.  Śl.;  Badeni  do  Unickiego,  4  grud,  o  wznowie- 
niu Kom.  Śl.  i  przjdaniu  Supersona;  Unicki  do  Hankiewicza, 
Podoskiego,  P^aleńskiego,  5  grud.  1823,  o  rozpoczęciu  czynno- 
ści. Losy  Heltmana:  w  Centralizacyi  był  1836 — 43  i  1846—8, 
t.  j.  lat  11,  najdłużej  ze  wszystkich  jej  członków;  um.  16  lip. 
1874;  [H.]  .Joach.  Lelewel  (1861),  4  sq.;  H.,  Emigr.  pol.  od  1831 
do  1863  (1865),  12,  38,  66  sq.;  Demokr.  pol.  na  emigr.,  wyjąt. 
z  pism  W.  H.  (1866),  41  sq.,  250. 

(Str.  203  sq.)  Badanie  Wolnych  Polaków:  Bronikowski, 
aresztowany  na  skutek  pierwszych  poczynionNch  w  Warsza- 
wie wyznań  Heltmana,  z  rozkazu  Zajączka  20  wrześ.;  jego 
zezn.  22-24  wrześ.  1823,  4  stycz.,  6,  8  marc,  2,  3,  9  kwiet. 
1824  (w  ostatnich  jeszcze,  obszernych  swoich  zezn.  B.  obstaje 
przy  tem,  że  związek  W.  P.  miał  jedynie  dążenia  narodowo- 
ściowe   i    liberalne,   i    przeczy    obciążającym   zezn.    Heltmana 
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i  Kellera  o  zamiarze  odbudowania  Polski  niezawisłej);  Jest 
w  aktach  wcześniejszy  anonimowy  donos  policyjny  b.  d.  [= 
1821]  o  aplikacyi  sądowej  B.;  raport  Nowosilcowa  do  W.  Ks. 
Konstantego  28  maja  1821  o  B.;  znacznie  później  jeszcze 
w  1829  B.  dopraszał  się  o  zwrot  zabranjch  mu  w  1823  papie- 
rów oraz  zwolnienie  od  zakazu  wstępowania  do  służby  publi- 
cznej, jak  wynika  z  odezw  Kuruty  do  Nowosilcowa  20  janv,, 
31  mai  1829.  Węgierskiego  zezn.  23,  26-29  wrześ.,  1,  2,  19  li- 
stop.,  29  grud.  1823,  29  stycz.,  7  kwiet.,  26  maja  (odwołuje  po- 
przednie zezn.),  29  maja  (potwierdza  to  odwołanie)  1824. 

Incydens  z  Chłopickim:  Mackrott  do  W.  Księcia  20  sept. 
o  uczcie  pożegnalnej  wyprawionej  19  t.m.  w  Resursie  Kupieckiej 
W5'jeżdżającemu  do  Francyi  Chłopickicmu;  WKs.  do  Schroedera 
[sekretarza  ambasady  rosyjskiej  w  Paryżu,  używanego  w  zle- 
ceniach najpoufniejsz3'ch  przez  Pozza,  bawiącego  wtedy  cza- 
sowo w  Madrycie,  z  misyą  nadzwyczajną  do  Ferdynanda  VII], 
Varsov.,  20  nov.  1823  (au  citron):  ))Je  dois  entretenir  Tambas- 
sade  d'un  objet  qui  reclame  de  sa  part  la  plus  serieuse  atten- 
tion...  Entre  autres  personnes  un  peu  marąuantes  implicjuees 
par  les  depositions  de  Karski,  se  trouvaient  les  generaux  Knia- 
ziewicz,  Paszkowski  et  Umiński,  mais  comme  le  premier  ha- 
bite  Dresde,  le  second  Dresde  et  Cracovie  et  que  le  troisieme 
sejourne  dans  le  Gd.  Duche  de  Posen,  Tautorite  n'eut  pas 
a  s'en  occuper.  Parmi  les  militaircs  compromis  de  Tarmee 
polonaise  et  actuellement  au  service,  ii  ne  se  trouve  qu'  un 
major  Łukasiński  en  officier  de  son  grade.  Toutes  les  notions 
que  le  gouvernement  ayait  a  sa  portee  semblaient  epuisees 
lorsqu'  un  incident  arrive  au  gymnase  de  Yilna  conduisit  a  de 
nouYelles  informations.  A  la  suitę  de  perquisitions  reiterees, 
d'autres  individus  furent  appeles  a  deposer  et  dans  le  nom- 
bre...  un  nomme  Węgierski,  ..qui  apres  de  nombreuses  dene- 
gations  sous  serment,  yoyant  enfm  qu'il  etait  confondu  par 
les  confrontations  et  les  prevues  les  plus  accumulees,  confessa... 
en  outre  qu'il  avait  eu  connaissance  d'une  loge  militaire  qui  se 
trouYait  subordonnec  aux  directions  d'un  Comite  plus  elere  dont 
ii  lui  etait  revenu  que  le  gen.  de  division  Chłopicki  faisait  partie... 
Cette  circonstancc  dut  naturellement  provoquer  toute  mon 
attention,  elle  motivera  par  consequent  de  votre  part  les  insi- 
stances  les  plus  directes  pour  que  toutes  les  demarches  et 
toutes  les  relations  du  gen.  Ch.  soient  explorees  avec  la  plus 
minutieuse  attention.  Vous  vous  rappellerez  ma  depćche  du  22 
aout  dernier  dans  hujuelle  j'ai  cru  devoir  le  recommander  a  la 
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surveillance  de  Tambassade  imperiale;  ii  est  bon  que  vous 
n'ignoriez  |)as  tout  ce  qui  deja  avait  pu  reveiller  ma  suspi- 
cion  a  son  egard.  Le  gen.  Ch...  ąuitta  le  servicc  ...pour  des 
motifs  assez  legers  en  apparence  [por.  T.  I,  346].  Depuis  ii  af- 
fecta  de  freąuenter  les  personnes  de  la  societe  les  plus  signa- 
lecs  par  des  opinions  contraires  au  gouvernement  de  TEmp., 
aupres  desquelles  sa  reputation  militaire  lui  donnait  du  relief 
et  nommement  une  csse  Wąsowicz,  ...niecę  de  la  csse  T3'sz- 
kiewicz  demeurant  a  Paris  et  dont  vous  connaissez  Tintimite 
avec  le  pce  Talleyrand.  Le  gen.  Ch.  est  a  la  yerite  un  tres  bon 
officier,  mais  dune  portec  d'esprit  mediocre;  peu  fortunę 
d'ailleurs,  ii  est  reduit  a  une  rentę  de  4000  fr.  placee  dans  les 
fonds  a  Paris.  II  m'  a  avoue  lui-meme,  qu'il  etait  soutenu  ici 
par  les  secours  de  mme  Wąsowicz  Peu  apres  les  troubles  de 
ritalie  ii  me  temoigna  deja  qu'il  Youlait  s'expatrier,  habiter... 
en  France  et  y  attendre  les  eyenements.  Plus  tard  ii  parut 
ayoir  abandonne  cette  idee,  et  ce  n'est  que  recemment  qu'il 
reitera  aupres  de  moi  ses  demarches  a  ce  sujet...  II  me  dit 
en  partant:  »Me  sera-t-il  permis  de  revenir  respirer  Tair  na- 
tal?«;  je  lui  repondis:  wGeneral,  ce  n'est  pas  moi  quiYOUs  ren- 
Yoie  d'ici,  je  n'  y  Yois  donc  aucun  obstaclew.  L'incident  des 
rĆYĆlations  de  Węgierski  n'est  surYenu  que  depuis  son  depart. 
En  admettant  qu'  elles  reposent  sur  quelque  fondement,  deux 
suppositions  ont  du  s'offrir  a  mon  esprit:  la  premierę  est,  que 
le  generał...  a  cherche,  en  se  refugiant  en  France,  a  se  derober 
aux  poursuites  dont  ii  serait  dcYcnu  Tobjet;  la  seconde  est,  qu' 
appartenant  peutetre  par  affiliation  au  Comite  Directeur  de 
Paris,il  y  est  alle  pour  de  nouyelles  instructions...«.  W  następnym 
roku,  po  powrocie  Ch.  do  Warszawy,  WKs.  zarządził  przez 
Mackrotta  .ścisły  nad  nim  nadzór  tajny:  raporty  Mackrotta  do 
W.  Ks.,  SurYcillance  sur  l'ex-gen.  Ch.,  z  jaknajszczegółowszą 
relacyą  o  każdym  kroku  generała,  od  17  sept.  codziennie  aż 
do  30  oct.  1824;  odtąd  widać  nadzór  zdjęty. 

Józ.  Kozłowski,  urodź,  w  Toruniu  1796,  był  wmieszan} 
poprzednio  do  sprawy  burszowskiej  1821,  gdyż  znaleziono 
jego  nazwisko  na  liście  imiennej  burszów  warszawskich 
zabranej  w  Krakowie  burszom  tamecznym ,  lecz  potrafił 
wywikłać  się;  o  jego  charakterze,  zachowaniu  się  podczas 
śledztwa  W.  P.  1823  —  24  świadczy  następujący  jadowity 
ustęp  z  raportu  Komisy  i  Śledcz.  20  paźdz.  1824:  ))...Co  do 
Kozłowskiego,  patrona  przy  tryb.  cyw  warsz.,  z  żalem  trzeba 
powiedzieć,     że    on    jeden     ze    wszystkich    badanych    dotąd 
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związkowych  chytrością  i  podstępami  bardzo  się  do  Piątkie; 
wicza  zbliżył...  On  to  dla  tajności  związku  zawsze  pisanym 
prawom  bywał  przeciwny,  utrzymując,  iż  jeden  ma  być  cel 
związku:  w  sercu  Rzeczpospolita  polska,  jedno  prawo:  śmierć 
na  wydającego  tajemnicę;  ...on  to  radził,  aby  pisma  poli- 
tyczne kapitularny  eh  (t.  j.  W.  P.)  pod  cudzem  imieniem  wycho- 
dziły dla  niewydawania  się  ze  sposobem  myślenia  swoim;  on 
nosił  procedurę  kryminalną  na  posiedzenia  tajne,  ab}^  się 
z  niej  uczyli,  jak  mają  swoje  zakrywać  czynności;  on  infor- 
mował, aby  się  w  czasie  potrzeby  wyprzeć  przed  Rządem 
wszystkiego,  choćby  współczłonek  w  oczy  co  wymawiał;  on 
to  znalazł  sposób  przedrzeć  się  do  aresztowanego  tu  dawniej 
Piątkiewicza,  odebrać  znajdujący  się  przy  nim  projekt  do 
związku  i  zniszczyć,  przedrzeć  się  także  do  domu  aresztowa- 
nego Heltmana  (w  1821),  wyjąć  z  jego  kuferka  i  zniszczyć 
niektóre  papier}-  jego,  gdzie  był  także  odpis  posła  Niemojow- 
skiego  na  uczynione  do  siebie  listowne  wezwanie  redakcyi 
pisma  peryodycznego  Dekady  P  ols  ki  ej;  on  znalazł  sposo- 
bność widzenia  się  również  z  aresztowanj^m  dawniej  Kellerem, 
dowiedzieć  się,  gdzie  ma  projekt  swój  do  praw,  wyszukać  go 
i  zniszczyć;  on,  w  w^łaściwym  przewrotności  swej  sposobie 
ocenił  postępek  Sanda  i  urządził  na  jego  cześć  dziwaczną 
w  s wojem  mieszkaniu  uroczystość;  on  nareszcie  gorszące 
względem  religii  czynił  bluźniersłwa,  a  w  ciągu  indagacyi  te- 
raźniejszej zaciętym  okazał  się  kłamcą  i  w  najwidoczniejszych 
nawet  okolicznościach  tłomaczył  się  zaprzeczaniem,  nie  zwa- 
żając na  wszelkie  refleksye  i  przekładania*;  w  tym  samym 
duchu  jest  oddzielna  specyalna  relacya  Faleńskiego  dla  No- 
wosilcowa,  10  czerw.  1826  o  K.;  K.  siedział  u  Karmelitów  pod 
N.  7  obok  Cichowskiego;  »długo  morzony  głodem,  był  kar- 
miony przez  Cichow^sUiego  przez  dziurę,  którą  on  wybił  nad 
piecem.  K...  mysz  oswoił,  że  mu  z  ręki  jadła,  ale  żołnierz  mu 
ją  butem  zabiła;  Morawski,  O  związk.  patryot.;  por.  T.  1,  387, 
Mochnacki:  o  awanturze  z  Sikorskim,  W.  Ks.  Konstanty 
do  Rady  Adniin.  15  czerw.,  Grabowski  do  rektora  Uniw.  16 
czerw.  1822;  zezn.  M.  10  grud.  1823  (przed  Unickim,  Hankie- 
wiczem,  Podoskim,  Faleńskim  i  Supersonem),  własnor.  9  stycz. 
(przed  temiż  oraz  Kołzakowem),  10,  15,  16,  19—21  stycz.  1824; 
o  wyroku  śmierci  na  M.  z  powodu  jego  niedyskrecyi  w  1821, 
rzekomo  zatwierdzonym  przez  Piątkiewicza  z  więzienia,  szcze- 
góły w  zezn.  Zegrzdy  17  lut.  1824,  Niwińskiego,  Kellera,  por 
T.  I,  390  sq.;  Dydak  był  mianowicie  owym  kolegą,  który,  we- 
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(ile  relacyi  matki  M.,  Dzieła,  I  (1863),  307  sq.,  miał  M.  zapro- 
wadzić na  Bielany  i  tam  do  wody  wtrącić;  wszystko  to  oczj- 
wiście  ł>yło  fanfaronadą  dziecinną;  o  Alb.  Potockim  jako  ko- 
ledze z  VI  klasy  lyceuni  i  jego  mistyfikacyach  z  powodu  ze- 
brań na  Dynasach,  szczegóły  w  zezn.  M.  j.  w.,  por.  Kaj.  Ko- 
źmian,  Pam.  III,  Andrz.  Edw.  Koźmian,  Pam.  I  (1867),  243  sq. 
Elaborat  własnor.  M.:  protok.  Komisy  i  Śledcz.,  Akta  śledcze  oryg. 
pag.  371  sq.:  wDziało  siew  Warszawie  d.  17  stycz.  1824.  W  dniu 
dzisiejszym  powołany  JP.  Mocbnacki  zeznał  następnie:  [pyta- 
nie indagacyjne]:  ))W  wczorajszem  zeznaniu  [16  stycz.  j,  w.] 
oznaczyłeś  \VP.  za  źródło  twych  łjłędnych  mniemań  zawcze- 
sne  uczenie  się  polityki.  Odpowiedź  taka  jest  tyle  niejasna, 
ile  inne  miejsca  tegoż  tłomaczenia  się  za  bardzo  ogólne.  Opo- 
wiedz WP.  wjnurzenie  tu  uczucia  swojego  z  prostą  jasnością 
i  oznacz  szczerze  te  wszystkie  źródła,  skąd  tyle  złycli  zasad 
czerpanych  i  czem  podsycanych  było,  objaśniając  przytem 
szczegółowo,  co  rozumiesz  pod  słowami:  wmówiono  powsze- 
chnie u  nas  o  tendencyi  narodów  do  formy  rządu  reprezen- 
tac}'jnego,  o  niezachow^aniu  nadanej  nam  konstytucyift;  co  na- 
zywasz mówieniem  powszechnem,  kiedy,  będąc  młodym  ucz- 
niem, nieobszerny  zapewne  możesz  oznaczyć  okręg  owej  spo- 
łeczności, którą  nazywasz  powszechną?«  [Odpowiedź  cała  ręką 
M.]:  wWczesne  uczenie  się  polityki  rozumiem  pod  tern  znacze- 
niem, że  zawcześnie  zacząłem  czytać  dzieła  polityczne.  Naj- 
pierwej  czytałem  Russa  Contrat-Social,  potem  Woltera,  po- 
tem Monteskiego,  Mósera,  Machiavela,  Mirabeau  i  inmch,  któ- 
rych fałszywie  pojąłem,  a  o  których  teraz  sądzę,  że  niektórzy 
zawierają  zgubne  zasady,  tem  niebezpieczniejsze,  że  wymow- 
nie wyłuszczone,  a  których  rozpowszechnione  czytanie  sądzę 
być  najpierwszą  przyczyną  wszelkich  nieszczęść,  zamieszek 
i  zaburzeń  młodzieży.  Z  tego  więc  źródła  czerpałem  zasady 
polityczne,  które  zawróciły  moją  głowę,  a  od  których  dzięki 
Bogu  jestem  teraz  uleczonym.  Napojony  tak  fałszywemi  teo- 
ryami,  znalazłem  w  potocznych  rozmowach  rozpuszczonej 
młodzieży  nową  do  błędów  podnietę.  Sama  treść  naszego  ro- 
zumowania, czerpanego  już  to  z  nauk  dawanych,  już  z  czyta- 
nia książek,  rozmowami  podsycanego  i  niedosyć  obostrzoną 
wolnością  życia  uczących  się,  wynosiła  nas  nad  starszych,  na- 
pełniała zarozumiałością  i  we  wszystkiem  i  najświęlszem  coś 
nagany  godnego  szukać  kazała.  Zaniedbana  tak  w  szkołach, 
jak  w  Uniwersytecie,  nauka  religijna,  tolerancya  jawnej  bez- 
bożności,  a  nawet  szukanie  chluby  w  tem,   żeby  w  niej  celo- 


382  WALERYAN   ŁUKASIŃSKI 

-wać,  pociągnęły  za  sobą  rozwiązłość  ot)yczajów  i  przylgnie- 
nie  do  duclia  demagogicznego  z  postronnycli  Uniwersytetów 
w  umysł  naszej  młodzieży  wszczynionego.  Co  się  tycze  tego, 
że  mówiono  powszechnie  u  nas  o  tendencyi  narodów  do  formy 
rządu  reprezentacyjnego:  Wszakże  to  Nvyznanie  wiary  polity- 
cznej najpierwej  usłyszeliśmy  w  szumnych  słowach  wyrażone 
z  katedry  historyi  powszechnej  w  Uniwersytecie  naszym  [to 
oskarżenie  odnosić  się  może  tylko  do  Feliksa  Bentkowskiego, 
wtedy  prof.  hist.  powsz.  na  Uniw.  warsz,],  objaśnione  w  paj- 
dobitniejszych  i  najdrażliwszych  słowach.  A  ponieważ  te 
słowa  były  powiedziane  do  słuchaczów  w  liczbie  mnogiej 
zgromadzonych,  ponieważ  usprawiedliwiały  tem  samem  zabu- 
rzenia rewolucyjne  we  Francyi,  Hiszpanii,  Neapolu,  Piemon- 
cie, mające  na  celu  formę  rządu  reprezentacyjnego,  musiały 
koniecznie  obudzić  i  zwrócić  uwagę  młodzieży  na  siebie.  Mó- 
wiliśmy o  konstytucyi  nam  nadanej,  o  jej  niezachowaniu  itd. 
Mówię,  że  mówiono  powszechnie,  bo  duch  liberalny,  antyrao- 
narchiczny,  wcześnie  już  w  szkołach  wszczepiony  w  umysły, 
w^  Uniwersytecie  zaś  przez  korespondencye  z  zagranicznemi 
Uniwersytetami  często  się  odbyw^ające  (bo  wielu  tam  mają 
znajomych  i  krewnych)  jeszcze  się  bardziej  wzmagał.  Przy- 
szłoby  mnie  z  trudnością  niepowiedzieć  tu  szczerej  prawdy, 
kiedy  z  tego  względu  jestem  o  to  pytany.  Powiem  ją  tedy 
sine  ira  et  studio,  ąuorum  causas  procul  haheo,  powiem  ją  bez 
trwogi,  niemając  względu  na  jej  skutek  dla  mnie.  Moje  wła- 
sne nieszczęścia,  nieszczęścia  drugich  i  praw  ie  całego  narodu, 
zwróciły  mimowolnie  moją  uwagę  na  ich  źródło.  Niedalekie 
jest  i  jawne.  Mniemania  fałszywe  były,  są  i  zawsze  podobno 
będą  najpierwszą  przyczyną  politycznego  złego.  Oweź  to  mnie- 
mania, które  zmieniły  postać  Europy,  których  dalsze  skutki 
niemal  przez  trzy  wieki  pod  popiołem  pełznąwszy,  w  obec- 
nych wynurzyły  się  pożarach,  mogąż  być  od  kogoś  za  tak 
obojętne,  za  tak  mało  znaczące  poczytywane,  iżby  wszyst- 
kiego, co  je  wyświęca,  co  się  do  nich  ściąga,  godnem  cieka- 
wości, godnem  poznania  niesądzić?  Czyż  to  nie  jest  jawną 
rzeczą,  że  kolebką  mniemań  jest  wychowanie  domowe  i  pu- 
bliczne? Jakież  jest  u  nas  wychowanie  domowe  i  publiczne? 
O  pierwszem  zamilczę,  o  drugiem,  ile  to  jest  w  mojej 
mocy,  powiem  moje  zdanie.  W  szkołach  (lyceum)  mło- 
dzież nie  nabywa  gruntownych  początków  pierwszych  wia- 
domości, bo  ich  nabyć  żadnym  sposobem  nie  może,  bo 
profesorowie   nieumiejętni   niedostatek  zdolności  usiłują  pod- 
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łalywać  powłoką  popularności  i  liberalizmu,  aby  tym  sposo- 
bem wcisnąwszy  się  w  młode  umysły,  nabyli  u  nich  intellek- 
tualnego  znaczenia;  bo  organizacya  całego  instytutu  nie  ma 
moralnej  podstawy,  jakąby  rząd  właściwie  mieć  chciał  opartą, 
(sic)  lecz  na  jakiejś  encyklopedycznej  ogólnej  znajomości  wszyst- 
kich prawie  nauk,  przedmiotem  rozumu  będących;  bo  nako- 
niec  najwyższe  chrześciańskie  prawdy,  powolności,  posłu- 
szeństwa i  pokory,  albo  całkiem  powierzchownie,  albo  cał- 
kiem nie  są  wszczepione.  Jakąż  jest  młodzież  wychodząca  ze 
szkół?  Oto  zarozumiała,  krnąbrna,  ślepo  uporczjwa  w  zdaniu, 
napojona  zgubnemi  zasadami  liberalizmu,  nienawidząca  istnie- 
jącego rządu,  nienawidząca  duchownych,  religii  i  samego 
Boga.  Wiedział-że  o  tern  rząd,  iż  ja  sam  w  klasie  VI  w  obe- 
cności 40  ludzi  i  profesora  chemii  dowodziłem,  że  świat  nie 
ma  początku  i  końca  mieć  nie  będzie,  że  niema  Boga?  wie- 
dział-że o  tem  rząd,  że  odniosłem  zwycięstwo  nad  nieumie- 
jętnym profesorem  i  może  tym  jednym  sofizmatem  z  drogi 
prawdy  i  moralności  tak  dalece  wyważyłem  40  młodych  umy- 
słów, że  zaledwo  więzienia  i  kary  byłyby  wtenczas  zdołały 
w  przyrodzone  kluby  rozsądku  ich  wprowadzić?  Niekarność 
do  najwyższego  stopnia  posunięta,  rozsprzęgłe  obyczaje,  po- 
ry wcze  targanie  się  na  czci  godne  i  najświętsze,  pogarda  praw 
Boskich  i  Cesarskich,  są  jedynym  owocem  tego  zawołanego 
instytutu.  Idźmy  dalej  i  uchylmy  podwojów  siedliska  Muz 
narodowych.  Tu  już  jaśniej  wykazuje  się  przyczyna  złego. 
Jaka  jest  młodzież  Uniwersytetu?  Wie  rząd,  w  ie  i  naród  o  nie- 
szczęściach, które  wypłynęły  z  tej  świątyni  i  przybytku 
umiejętności.  Jeżeli  w  szkołach  kształciła  się  w  teoryi 
osnowa  bezprawia  politycznego  i  moralno-religijnego  zgor- 
szenia, to  już  w  Uniwersytecie  wynurza  się  w  skutki;  tu 
już  myślą  o  wywróceniu  istniejących  rządów,  o  buntach, 
o  spiskach  i  o  tajnych  Towarzystwach.  Skądże  to  pochodzi? 
z  jakiego  źródła  płynie  to  złe  i  moralne  i  polityczne?  Z  tego 
samego,  co  i  w  szkołach.  Nauki,  profesorowie,  cała  podstawa 
organizacyi  najwyższego  instytutu  umiejętności  w  narodzie 
podlega  tej  samej  naganie.  Ocenił-że  rząd  zasady  prawa  przy- 
rodzonego i  fdozofii?  Ocenił-że  rząd  zasady  ekonomii  polit}- 
cznej,  tchnące  najwyższym  duchem  wolności,  niejjodległości 
i  nieograniczonych  swobód?  Czyliż  rząd  wszedł  w  ducha  dzie- 
jów dawanego  w  Uniwersytecie?  Zgłębił-że  wykład  konstytu- 
cyi  i  praw  kryminalnych?  Wież-li  rząd,  jakim  duchem  tchnie 
ogólna    tendencya    wszystkich    dawanych    nauk    w    zasadach 
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i  samym  wykładzie?  Zapewnił-że  się  o  sposobie  myślenia  mi- 
strzów? może  go  łatwo  poznać,  biorąc  miarę  z  uczniów  i  ich 
postępków.  Przepisał-że  rząd  duclia,  w  jakim  mają  być  da- 
wane nauki?  Postanowił-źe  cenzurę  na  skrypta  profesorów, 
jak  na  drukowane  książki?  wszakże  tamte  jeszcze  wolniejszy 
wpływ  wywierają  na  umysły,  bo  są  objaśniane  ustnem  tłoma- 
czeniem,  gestami,  akcentem!  Nie  jestli  to  każdemu  jawną  rze- 
czą, że  zniżenie  lub  podwyższenie  głosu  profesora  może  i  naj- 
obojętniejszemu  z  siebie  słowu  nowy  obrót  i  nowe  nadać 
znaczenie?  Ustanowił-że  rząd  cenzurę  na  gestykulacye  wy- 
kładu, lub,  jaśniej  mówdąc,  na  moralne  usposobienie  mistrzów? 
Obok  tego  wszystkiego  nie  należy  zamilczeć  o  nowej  podnie- 
cie rewolucyjnych  płomieni.  Rozumiem  przez  to  książki  i  Bi- 
bliotekę publiczną.  Czyliż  rząd  o  tern  nie  wie,  że  dzieła  naj- 
liberalniejsze ,  najwięcej  antymonarchiczne  i  buntownicze 
z  rąk  do  rąk  krążą  po  całej  młodzież}'  szkolnej?  Niewież-li 
o  tem  rząd,  że  wszystkie  wyskoki  bystrych  dowcipów,  owe 
to  zawołane  płody  filozofii  wieku  XVIII,  tchnące  pożarem. re- 
wolucyjnym, które  we  Francyi,  Neapolu,  Hiszpanii  najstra- 
szliwsze rewolucyjne  klęski  na  ludzkość  wyzionęł}^  są  dawane 
każdemu  młodzieńcowi  ad  libitum?  że  są  żarliwie  czytane, 
odczytywane,  trawione?  że  są  przedmiotem  potocznych  roz- 
mów? Dlaczegóż  w  Austryi,  a  mianowicie  w  Galicyi  austrya- 
ckiej  najgłębsza  spokojność  we  względzie  politycznym  od  lat 
40  panuje?  Nie  taż  sama  krew  bratnia  płynie  u  nich,  co  i  u 
nas?  Lecz  niewiadomo-że  rządowi,  jakim  trybem  nauki  tam 
są  pielęgnowane  i  jakie  książki  pozwolone?  Młodzież  w  Gali- 
cyi jest  spokojna  i  wesoła,  a  my  jęczymy  w  więzieniach.  Po- 
stanowił rząd  łaskawie  Instytut  wychowania  publicznego.  Lecz 
na  dopełnienie  dobrodziejstwa  należało  wejść  w  ducha  oświe- 
cenia, przepisać  tryb  dawania  nauk,  należało  ustanowić  kate- 
drę, z  którejbyśmy  słyszeli  święte  prawidła  pobożności,  mo- 
ralności, pokory  i  posłuszeństwa  dla  monarchy  i  rządu.  Nale- 
żało utworzyć  tę  opinię,  stać  się  jej  władcą  i  źródłem,  por- 
wać umysły  i  zwyciężyć  serca,  należało  jednem  słowem  utwo- 
rzyć w  duszy  młodzieży  ową  świątynię  spokojności  i  przy- 
wiązania dla  króla  i  ojczyzny,  z  której  wypływające  cnoty, 
tak  dla  dobra  narodowego  konieczne,  są  puszczone  na  los 
fortuny  i  ślepy  domysł  każdego.  Karcą  i  gnębią  nas  młodych 
teraz  za  po|)ełnione  wykroczenia.  Lecz  cóż  na  to  wyrzec, 
kiedy  sam  rząd  rzucił  ich  pierwiastkowe  nasienie?  Dzisiaj 
inaczej    myślę,   inaczej    sądzę,    przetarł   się    mój  wzrok  umy- 
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słowy,  lecz  to  jest  niojem  i  nieszczęść  moich  dziełem,—  może 
dawniejsze   przywary   i  obecne  cierpienia   są  czerpane  z  źró- 
dła rządowego.    Każde  upowszechnienie  mniemań  pod  wzglę- 
dem   polityki   staje    się    nader   niebezpiecznem    dlatego,   iż  te 
nmiemania    służą   poniekąd  za  stanowisko  zjednoczenia  umy- 
słowego. Z  tej  strony  uważajmy  Sejm  ostatni,   na  którym  sły- 
szane z  ust  posła  Niemojowskiego  słowa:  »nie  naród  dla  króla, 
ale  król  dla  narodu«,   nie  mogły  nie  zrobić  na  umysłach  mło- 
dych wrażenia  i  nie  zapalić  do  ziszczenia  w  skutku,   co  poseł 
wyrzekł.     Dawniejsze    pisma    peryodyczne,    jakoto:     Sybilla, 
a  w  niej  umieszczone  artykuły  o  życiu    Reytana,   o  konstytu- 
cyi   hiszpańskiej  z  r.  1812,    w  której    pierwiastek   władzj-  mo- 
narchicznej  tyloma  ,'pociskami  ugodzony,   że  zaledwo  jej  cień 
pozostał,   list  o  umiarkowaniu,   owa  Gazeta  pod  szumnym  go- 
dłem:   raram    temporum   felicitałem    ubi   omnia    liberę   et  cogi- 
lare   et  dicere  possis,   Orzeł   Biały,   Dekada,    wszystkie    te    pi- 
sma z  pod  cenzury  wychodził}'.  Niebyłoż-li  może  cenzury  albo 
cenzora?  Zakazano  je  wprawdzie,  lecz  już  po  niewczasie.  Za- 
sady antyrządowe,  antymonarchiczne,  tęsknota  do  reprezenta- 
cyjnej formy  rządu  i  wolności  nieograniczonej,  owe  to  jawne 
artykuły  wiary  politycznej    w  powyższych  pismach  obszernie 
i  z  zapałem    wynurzone,    nie   dadzą   się  tak  łatwo  z  umysłów 
wyplenić  i  wykorzenić,   żeby  i  ślad   ich  nie  pozostał.   Skądże 
ja  wezmę  tyle  odwagi,  żebym  powtórzył  rządowi,  co  się  w  wie- 
kach XIII,  XIV,  XV  i  XVI  w  Hiszpanii,  we  Francyi  i  we  Wło- 
szech działo  z  książkami  i  mniemaniami  niedorzecznemi?  \ie- 
czynionoż    z  nich  publiczne   autodafe?    Ob\'  i  u  nas  spłonęły 
i  znikły    w    sercach    i   na    stosach    owe  jadowite    opinie,  tak 
przeciwne    rozsądkowi,   tak  kruszące  w  samem    jądrze  dobro 
publiczne  i  moralne    siły   narodowe.    Tymczasem    powiedzmy 
sobie  z  rzetelną  szczerością:  fugenti  laboramus  maloli  (podp.) 
Maurycj'  Mochnacki;  (podp.)  Unicki,  Hankiewicz,  Podoski,  Fa- 
leński,  Supersonw.    Kom.    Śledcz.    do  Zajączka,   20  paźdz.  1824 
{oddzielny  raport  z  dołączeniem  odpisu  powyższego  elaboratu 
M.  z  17  stycz.J:    ))...Kom.  Śled.  sądzi    być    obowiązkiem  swoim 
szczególniejszej    poddać    uwadze    W.  Ks.  M...  tłomaczenie    się 
Mochnackiego...  Jestto  młody  człowiek,  którego  zdolność  umy- 
słowa nad  zakres   jego    wieku   zdaje  się  być  wzniesioną.    Ba- 
dany o  należenie  do  związków  tajnych,    przypisał   je   obłąka- 
nemu naówczas   sposobowi    myślenia   i  widzenia  rzeczy,   któ- 
rych  przyczynę  w  zawczesnem    uczeniu    się    polityki...   ozna- 
czył. M.,  po  uczynionych  mu  uwagach,   oświadczywszy  się,  iż 
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gotów  jest  wynurzyć  całe  swe  przekonanie,  ...napisał  własno- 
ręcznie obszerniejsze  tłomaczenie  się  swoje,  które,  gdy  wiele 
uniesionych  nieco  wyrażeń  obejmuje,  nie  zostało  w  ogólnym 
raporcie  Komisyi  umieszczone,  że  jednak  jest  własnym  wyra- 
zem uczucia  i  widzenia  młodego  człowieka,  który  sam  praco- 
wał nad  poznaniem  i  poprawa  obłąkań  swoich,  że  wylane 
jest  przezeń  z  całą  otwartością,  dotykając  przedmiotów,  które 
ani  w  pytaniach  ani  w  ustnych  uwagach  napomykane  mu  na- 
wet nie  były,  a  przez  to  może  podać  jakąkolwiek  skazówke 
o  tem,  co  na  młodych  szkodliwy  wpływ  wywierać  zdołało, 
Komisy  a  zatem  w  osobnym  wypisie  toż  tłomaczenie  się  M. 
przy  niniejszym  oddzielnjm  raporcie  ma  zaszczyt  W.  Ks.  M. 
ztożyćw;  Zajączek  do  W.  Ks.  Konstantego,  13  nov.,  komunikuje 
powyższy  wrapport  supplementaire<(  oraz  wdeclaration  du  nom- 
me  M.((,  jako  szczególnie  doniosłą  dla  ministeryum  ośw.  i  wyzn. 
relig.;  do  Stan.  Grabowskiego,  19  listop.,  z  załączeniem  tegoż 
))zeznania  ucznia  Uniw.  tutejszego  M.,  o  ile  dawane  w  szko- 
łach nauki  mogłj^  przyczynić  się  do  szkodliwego  wi)ływu  na 
umysły  uczącej  się  młodzieży «;  WKs.  Konstanty  do  Zajączka, 
8  dec.  1824,  ze  zwrotem  zezn.  M. 

Uwolnienie  M.:  Rewers:  wNiżej  podpisani, zyskawszy  w  dniu 
dzisiejszym  z  najłaskawszego  rozporządzenia  Rządu  uwolnienie 
/,  dotychczasowego  zatrzymania,  przyrzekamy  najmocniej...  iż 
będąc  na  wolności,...  do  żadnych  związków  tajnych  nie  należeć, 
ani  z  sobą  ani  z  dawniejszymi  współziomkami  naszymi  porozu- 
miewać się  nie  będziemy,  że  oraz  zachowam}-  ścisłe  milczenie 
w  przedmiocie  śledztwa  i  o  wszystkich  okolicznościach  zwią- 
zku, do  którego  należeliśmy,  ...zgoła  unikać  będziemy  wszelkicli 
lozmów,  przez  któreby  okoliczności  śledztwa  mogły  być  wy- 
jawione lub  dalsze  dochodzenie  utrudnione,  w  Warszawie,  3 
lip.  1824  (podp.)  Karpiński  Ad.,  Jan  Izdebski,  Maur.  Alochna- 
cki,  Zegrzda  Symplic,  Ign.  Maciejowski,  Ign.  Niwiński((.  Apo- 
logia  M.:  pierwsza  wzmianka  publiczna  o  jego  zachowaniu  się 
w  czasie  śledztwa  i  służbie  cenzuralnej  podaną  została,  zape- 
wne z  inicyatywy  I^ubeckiego  i  Mostowskiego,  w  Polaku  Sum. 
N.  3  (42)  z  5  grud.  1830:  »...M.  zbyt  i  niesłusznie  ufa  w  naszą 
nieznajomość  historyi  wszelkich  rewolucyi...  Niech  nie  sądzi, 
że  miejsce,  jakie  miał  w  cenzurze,  nadało  mu  monopolium 
światła...  Daremno  zmieniać  będzie  często  swój  sposób  mó- 
wienia...*; list  M.  5  grud.,  ib.  N.  4  (43);  jego  list  obrończy  15 
grud.:  więziony  był  u  Karmelitów  ))11  miesięcy...  Na  wyraźne 
i  uporczywe   żądanie   inkwizytorów   moich  skreśliłem  dla  ra- 
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towania  siebie  wyznanie  wiary  politycznej  i  religijnej...  (h-o- 
żono  mi.  Owe  wyznanie  było  conditio  sineąua  non  mego  uwol- 
nienia, ...nikogo  nie  kompromitowało. ..«,  Kur.  Polski  X.  364, 
przedr.  na  żądanie  M,  w  Pol.  Sura.  N.  18  z  24  grud.  1830; 
w  cenzurze  urzędował  do  końca  1827,  nie  zaś  wniecałe  2  mie- 
siacew,  Kraushar,  Obr.  i  wiz.  hist.  (1906),  317  sq.  Następnie  na 
emigracyi  w  Paryżu  Hubę,  Russ.  Schreck.  u.  Yerfolg.  Syst. 
(1832)  1.  c,  który  jako  prezes  Kom.  Rozpozn.  b\ł  miał  w  ręku 
operat  M.  17  stycz.  1824,  wprost  go  z  tego  powodu  publicznie 
oskarżył  i  zażądał  tłomaczenia;  wywołało  to  odpowiedź  M.  do 
Hubego,  Par.,  18  sierp.  1832:  odostałem  się  był  1822  czy  1823, 
ł>o  tego  już  dobrze  nie  j)amiętam  [?]  ...do  więzienia  stanu... 
Miałem  wtenczas  lat  18  [?]...  (członkowie  komitetu,  którego  Pan 
byłeś  prezesem,  nigdy  nie  konspirowali...«  itd.;  rzekomych 
brulionów  zezn.  17  stycz.  1824,  poprawianych  ręką  Nowosil- 
cowa  i  Hankiewicza,  które  M.  powołuje  jako  zachowane  w  ak- 
tach, niema  tam  .śladu.  Dzieła,  I,  328  sq.;  Powst.  nar.  pol.,  li, 
233:  »W  tym  samym  czasie  odkryta  została  jedna  z  gmin  Tow-. 
Palr.,  którą  w  Warszawie  urządzali  Heltman  i  Piątkiewicz 
(?  ci  obadwaj  byli  wzięci  w  Warszawie  w  maju  1821,  kiedy 
jeszcze  Tow.  Patr.  nie  było  wcale  zorganizowane;  chodzi  tu 
o  Wolnych  Polaków]...  Piątkiewicz  był  pierwej  jeszcze  uwię- 
ziony we  Lwowie  [?  aresztowania  Woln.  Pol.  nastąpiły  we 
wrześ. — listop.  1823,  Piątkiewicz  aresztowań}'  we  Lwowie  w  lu- 
tym 1825]...  Między  osobami  uwięzionemi  byłem  ja,  Rronikow- 
ski. .  i  wielu  innychw;  por.  relacyę  matki:  ))u  Karmelitów  wy- 
siedział... 11  miesięcy  [t.  j.  7V8  mieś.,  od  połowy  listop.  1823 
do  początku  lip.  1824]...  Trzeba  było  koniecznie  oszukać  No- 
wosilcowa,  Hankiewicza  i  W.  Księcia...  (wraca)  w  najwięk- 
szym nieładzie,  pada  u  nóg  naszjch  i  rzewnie  płacze,  o  Boże, 
jak  to  psie  korzące  się,  skomlące  u  nóg  swego  pana...  (słowa 
jego  na  jej  wzmiankę  o  jego  zezn.)  wach,  mamo  kochana,  na 
miłość  boską,  niech  mama  o  tych  pismach  nie  wspomina,  to 
iiańba  moja,  nie  chlubaw.  Dzieła,  I,  310  sq. 

(Str.  209  sq.)  Sprawa  Piątkiewicza:  Duchet  do  Hauera, 
Warsch.  19  Juni  1821;  Sedlnitzky  do  Hauera,  Wien  31  Miirz 
1822  [dołącz,  intercept  listu  Pietrusińskiego  do  Baranieckiego, 
Lemberg,  19  janv.  1822:  wBrulez  apres  avoir  lu...  Dans  la  mi- 
juillet  Louis  (=  Piątkiewicz)  arriva  ici  de  YaisoYie...  ii  a  ete 
ici  tres  bien  accueilli.  Un  de  nos  professeurs,  yous  devinerez 
lequel  (=  Józef  Mauss),  TaYait  recommande  a  Pfallet au jeune 
Piller...«]:    wDer  Inhalt  der  Anlage...   scheint  in  bohem  Maasse 
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geeignet,  Ew.  Exc.  Aufmerksamkeit  in  Staatspolizei-Rucksich- 
ten  iiberaus  in  Anspruch  zii  nehiiien...  Die  dortige  Polizeidi- 
rection...  bcdarf  ganz  besonders  eines  krJiftigen  Spornes... 
Aber  auch  die  lemberger  Postver\valtung ,  besonders  der 
das  geheime  Geschiift  dabei  besorgende  Postver\valter  Ilabel 
miiss...  mit  mehr  Eifer,  I  msicht  und  Sorgfalt  ais  bisher  mit- 
zuwirken  angehalten  werden,  indem  er  allerdings  eine  Riige 
yerdienl,  dass  ilim  zu  Lemberg  der  liriel'  des  Pietrusiński 
entgąngen  ist  und  ich  es  nur  dem  blossen  Zufall  zu  yerdan- 
ken  habe,  dass  mir  der  Auszug  daraus  zur  Hand  gekommen 
ist.  YertrauensYoll  iiberlasse  ich  es  Ew.  Exc.  weisem  Ermes- 
sen,  jene  Massregeln  anzuwenden,  wodurch  die  Polizei  unii 
die  Post  zu  Lemberg..  zu  der  erforderlichen  Thiitigkeit  auf- 
geregt  und  in  stets  wirksamer  Spannkraft  erhalten  werden 
konnew;  Hauer  do  Sedlnitzkiego,  Lemb.  14  Mai  1822:  ))...ich 
kann  nur  mit  yerstiirkter  Beruhigung  wiederholen,  dass  auł' 
der  hiesigen  Universitat  keine  solche  staatsgefahrliche  Yerbin- 
dungen  unter  der  studirenden  Jugend  bestehen,  wie  sie  leider 
in  dem  benaclibarten  Auslande  tiefe  Wurzeln  gefasst...<(  [za- 
rządził tajny  nadzór  nad  Pietrusińskim  zapomocą  wihm  zu  sei- 
ner  Beobaclitung  aus  der  Mitte  seiner  C.ommilitonen  an  die 
Seite  gestellten  Vertrauten«,  udziela  ciekawych  a  uspokajają- 
cych informacyi  o  duchu  i  stosunkach  na  Uniwersytecie  lwow- 
skim; dołączony  raport  Brezaniego  20  Apr.  t.  r.];  Sedlnitzky 
do  TaafTego,  30  Nov.  1823;  prot.  badania  Piątkiewicza  przez 
Brezaniego,  Eemb.  5  Jan.;  Taafte  do  Sedlnitzkiego,  Lemb.  11, 
do  Ducheta  12  Jan.;  Duchet  do  Taałlego,  do  Metternicha,  War- 
schau  19  Febr.  1824:  ))..dass,  wie  mir  damals  d.  lir.  Priisident 
des  Senates  Ord.  Stan.  Zamoyski  ausdriicklich  gesagt  hat, 
S.  K.  H.  der  Grossfiirst  Constantin  nur  darauf  gedrungen 
habe,  dass  (Adam)  Zamoyski  von  hier  abreise,  weshalb  er 
(Stan.  Z.)  es  schicklich  gefunden  habe,  ihn  mit  seinen  Sóhnen 
nach  Berlin  reisen  zu  lassen<(;  Sedlnitzky  do  TaaHego  17  Apr.: 
»..Der  Hr.  H.-H.  u.  Staatskanzler  Furst  \.  Metternich  erkliirt 
es  in  hóherer  politischer  Hinsicht  fur  unumgiinglich  crforder- 
lich,  dass  dem  diesfalligen  gemeinniitzigen  Yerlangen  des  kgl. 
polnischen  Gouyerneraents...  und  dem  von  dem  Grossfiirsten 
Constantin  nicht  undeutłich  ausgesprochenen  Wunsche  der 
Abfuhrung  des  Piątkiewicz  nach  Warschau...  auf  die  wallfahrig- 
sle  Weise  entsprochen  w'erde...«;  Taaffe  do  Sedlnitzkiego  2,  D 
Mai:  oświadcza  się  przeciw  wydaniu  P.;  Allerh.  Entschliessung, 
Wien,  7  Aug.  1824:  »der  kgl.  polnichen  Hegierung  sei  zu  erófł- 
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nen,  dass  oesterreichische  Untertlianen  nach  oesterreichischen 
Gesetzen  ohne  rechtsbestandige  Inzichten  eines  Yerbrechens, 
woriiber  aber  nur  allein  das  competente  Criminalgericht  der 
Beschuldigten  zu  erkennen  betugt  ist,  nicbt  verhaftet  werden 
durfen...«;  Metternich  do  W.  Ks.  Konstantego,  16  Aug.,  komu- 
nikuje f powyższą  wolę  cesarską:  Sedlnitzky  do  Taatlego,  29 
Aug.,  17  Xov.  [o  podejrzanych  stosunkach  Piątkiewicza  z  Jó- 
zefem i  MarceUm  Potockimi,  przeciw  którym  zaraz  też  zostaje 
wszczęte  obszerne  dochodzenie  tajne,  przez  kreishauptmanna 
stanisławowskiego  Krattera  i  Brezaniego,  znajdujące  się  w  ak- 
tach]; W.  Ks.  Konstanty  do  TaatTego,  Yars.  22  dec.  1824;  Taafle 
do  W.  Księcia  8  fevr.  1825  wyraża  gotowość  ))a  efłectuer 
l'acheminement  du  nomme  P.  a  Varsovie«;  W.  Ks.  do  Taaffego 
25  fevr. :  wactuellement,  que  toutes  les  pcrcpiisitions  relatives 
a  cette  ałlaire  se  trouvent  dćfinitivement  terminees,  la  neces- 
site  de  soumettre  ledit  P.  ;•  une  confrontation  oculaire  a  Yaj- 
sovie  n'existe  plusa,  1  avr.  1825.  Indagacya  sądowa  P.:  prezy- 
dyum  Sądu  apel.  hvow.  do  Taaflego  15  Jan.;  mandatum  ab 
exc.  praes.  appell.  15  jan.;  protocoll.  indag.  in  causa  Lud.  P. 
luty— maj  1825;  w  uwalniającej  P.  opinii  wnioskodawczej  Sądu 
krym.  lwów.  (w  minucie  pisanej  własnor.  przez  Dolańskiego) 
znajduje  się  taki  ustęp  o  czynnościach  Komisy  i  Sledcz.  warsz.: 
»Ad  supplendam  mensuram  horum  omnium  non  abhorruit 
Commissio  varsaviensis  omnis  gcnerc  uti  mediis  ad  elicienda 
per  insidias  et  cmungenda  per  vim  desiderabilia  edicta.  Et 
ita  dantur  probationes  quod  nonnuUos  famę  torserit,  alios  fa- 
vore  et  gratia  prosequendo,  et  taliter  edicentes  per  minas  et 
pollicitationes  taedio  afficiendo,  illis  appromiserit  plenariam 
impunitatem,  libertatem  et,  quod  magis  est,  etiam  melioratio- 
nem  futurae  sortis  illorum,  et  id  lali  expresso,  oculari  et  pal- 
pabili  modo,  quod  mirari  oporteat,  quomodo  haec  Commissio 
potuerit  se  tam  evidentcr  e\poncre  objectioni  tantae  impra- 
ticabilis  partialitatis  et  se  ipsani  compromittere  in  actibus 
sujs,  paliło  officiositatis  velatis...«;  por.  ibid.  surowe  zdanie 
Dolańskiego  o  Heltmanie:  »H.,  complex  et  coauthor  Piątkie- 
wiczianus,...  fassus  est  tandem  cum  senciritate...  et  penetratus 
poenitentia  detexit  scripto  lenus  totum  mysterium  quoad  mi- 
nutissimas  et  specialissimas  circumstantias...  coercitus  ac  dom- 
ptus  duro  servitio  militari...  illequc  primus  fuit,  qui  omnes 
catenas,  molitiones  ac  machinationes  detexit...  A  descriptione 
per  H.  facta  hoc  proscaturit  resultalum,  ([uod  hic  exstiterint 
plures  associationes    studiosorum   sub  diversis  denoniinationi- 
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bus.  Qiio(l  vero  scniel  allcctus  fuerit  giatia  et  favorił)us  et 
iterum  tortiis  crudelibus  poenis,  id  testantur  ejiis  edicta...  (qLiae 
adyersus  Piątkiewiczium)  scintillant  saturata  odio  et  invidia... 
Quantum  autem  mordebat  consientia  Heltmanum,  qiiod  per 
falsa  edicta  sua  alios  infelices  reddat,  apparet  id  clarissime..<(]; 
uwalniająca  P.  uchwała  konkluzyjna  lwowskiego  Sądu  Apel.  6 
Juli  1826:  ))dass  die  Criniinaluntersucliung  mit  P...  aufzuheben, 
dicser  jedoch  zum  Ersatz  der  Crimiiialkosten  zu  yerurtheileu 
sei((,  zatwierdzona  przez  Hofdekret  Franciszka  I  6  Oct.  1826. 

Konkluzya  śledztwa  warsz.  w  sprawie  Wolnych  Polaków: 
śledztwo  to  zakończone  właściwie  12  kwiet.  1824;  potem  do- 
datkowo stawił  się  dobrowolnie  z  Krakowa,  po  otrzymaniu 
salvum  conductum  od  W.  Ks.  Konstantego,  zamieszany  do  tej 
sprawy  Mik.  Chomentowski,  którego  badanie  w  Warszawie 
zakończone  27  sierp.;  raport  konkluzN^jn}'  Komisy  i  Śledcz.  do 
Zajączka  20  paźdz.  1824.  O  udziale  w  związku  W\  P.  (ioszczyń- 
skiego,  Bolid.  Zaleskiego  i  in.,  por.  Nowa  Polska,  10  lut.  1831 
Nr.  37. 

(Sir.  214  sq.)  Kwestya  kompetencyjna:  Nowosilcow  do 
Zajączka,  Brześć,  8  oct.  1823  (particiiliere) :  ))S.  M.  qui  pense 
a  tout  et  n'oublie  rien,  en  quittant  Brześć  m'  a  fait  entrer 
dans  Sa  Yoiture  et  nous  f  imes  ensemble  une  bonne  partie  de 
la  premierę  poste...  J'ai  cru  devoir  demander  les  instructions 
de  S.  M...  (sur)  Taflaire  de  la  Maconnerie  Nationale...  S.  M. 
m'  ayant  marque  de  la  repugnance  a  cołlrer  les  principaux 
personnages  de  cette  clique  turbulente  a  la  manierę  prussienne 
ou  autrichienne,  c'est  n  die  sans  les  faire  juger,  j'ai  cru  de- 
Yoir  I^ui  representer  tous  les  obstacles  qui  s'opposent  a  ce 
que  les  prevenus  soient  juges  par  les  tribunaux  ordinaires... 
Fonde  sur  tous  ces  motiłs  et  particulierement  sur  ce  que  le 
fondateur  et  chef  connu  et  visible  jusqu'  a  present  (ł.ukasiń- 
ski]  est  un  militaire,  ...j'ai  propose  un  conseil  de  guerre  et  j'ai 
ajoute  que  vous  etiez  du  meme  avis.  S.  M.  a  goutć  cette  idee 
et  m'  a  dit  qu'  aussitót  qu'  Elle  recevra  de  votre  part  et  de 
la  mienne  a  cette  egard  une  proposition  motivee,  l^lle  en  de- 
livrera  les  ordres  requis...  J'ai  demande  egalement  Ses  ordres, 
si  toute  cette  affaire  devrait  etre  portee  au  Conseil  d'Admini- 
stration  ou  non;  ...la-dessus.,  S.  A.  I.  [Konstanty]  ..m'  a  dit  qu' 
Elle  ne  croj^ait  pas  que  cela  fut  nćcessaire...«  [o  nagrodach: 
dla  Unickiego  order  Św.  Stanisława  i  gratyfikacya  w  kwocie 
pensy  i  rocznej,  dla  Hankiewicza  Św.  Stanisława  2  klasy,  dla 
Podoskiego   awans   na  referendarza   nadzw.  z  podwyższeniem 
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pensyi  o  2000  złp.,  dla  Faleńskiego  gratyfikacya  w  kwocie 
pensyi  rocznej];  raport  Zajączka  do  Aleksandra,  octob.  1823: 
))...j'ose  en  consequence  proposer  a  V.  M.  I.  et  R.  de  renvoyer 
toute  cette  aftaire  a  la  decision  d'un  conseil  de  gucrre  qui 
serait  a  cet  effet  designe  par  S.  A.  I.  Mgr.  le  Gd.  Duc  Con- 
stantin...  [w  tem  miejscu  w  minucie  był  pierwotnie  następu- 
jący, później  skreślony  ustęp]  <'.ependant  rćąuite  m'  impose 
le  devoir  de  faire  observer  a  V.  M.  que  la  formation  de  la 
Francmaconnerie  Nationale...  fut  precedee  par  un  schisme  qui 
eut  lieu  entre  les  macons  d'un  grade  superieur,  ...ce  qui  ayant 
occasionne  des  discussionns...,  ii  se  forma  un  troisieme  parti 
sous  la  denomination  de  Francmac.  Nat.  Beaucoup  de  mem- 
bres,  surtout  ceux...  du  militaire,  ne  supposant  aucun  but  nou- 
veau  a  cette  creation,  y  adhererent,  mais,  la  defense  du  gou- 
vernement  sur\enant  sur  ces  entrefaites,  ils  y  renoncerent 
entierement«;  W.  Ks.  Konstanty  do  Zajączka  [własnor.,  b.  d. 
=  paźdz.  1823]:  )>Je  desirerais  que  le  pce  changeat  la  fin  du 
rapport,  qui  n'est  pas  exacle  d'apres  les  donnees  que  j'ai,  en 
ce  que  les  militaires  en  service,  qui  se  trouvaient  impliqu€s 
dans  Tassociation,  y  ont  ete  simplement  et  purement  pour  se 
soustraire  au  schisme...  Mais...  cpii  n'etait  membre  de  la  ma- 
connerie,  pouvait  avoir  un  but  quelconque  autre  que  la  pure 
et  siraple  maconnerie  toleree  et  pratiquee  par  le  gouverne- 
ment...  [dalej  pismo  WKsięcia,  zwykle  nieczytelne,  nie  daje  się 
wprost  odcyfrować]  Yoila  le  fait  et  tel  que  je  desii-erais  que 
le  pce-lieutenanł  Tinserat  dans  son  rapport. ..«;  W,  Ks.  Kon- 
stanty do  Aleksandra,  26  dec.  1823;  odezwa  Stef.  Grabowskiego 
do  Zajączka,  Pet.  19  stycz.  1824.  Zaraz  też,  zapewne  z  inicya- 
tywy  Nowosilcowa  i  Stan.  Grabowskiego,  zaczęto  przed  są- 
dem robić  nastrój  odpowiedni,  ogłaszając  w  szeregu  NX.  pół- 
u rzędowej  Gaz^  Warsz.  od  początku  1824  przedruk  obszernego 
wywodu  rtWiadomości  o  spiskach  knowanych  w  Król.  lomł).- 
weneckiem  przeciw  rządowi«  z  wiedeńskiego  Oest.  Beobachter. 
Akt  anmestyjny:  Stef.  Grabowski  do  WKs.  Konstantego, 
Pet.  19  janv.  1824:  )>.Mgr.,  S.  M.  I.  et  R.  ...a  daigne  prendre  la 
decision  que  je  m'  empresse  de  transmettre  a  V.  A.  I.  en  co- 
pie francaise  f=  powyższa  odezwa  do  Zajączka  o  ustanowie- 
niu Sądu  woj.].  Gette  decision,  comme  vous  le  voyez,  Mgr., 
otfre  a  V.  A.  I.  tous  les  moyens  necessaires  de  donner  a  cette 
atfaire  la  suitę  qu'  EUe  jugćra  etre  la  plus  convenable  et  la 
plus  efficace.  Depositaire  de  la  confiance  entićre  de  S.  M;,  Y; 
A.  1.  saura  le  mieux  proportionner  le  remedc  au  mai  et  pren- 
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dre  sur  les  lieux  les  mesures  les  plus  sages  et  les  plus  justes. 
(yest  par  cette  certitude,  basee  sur  d'aussi  nombreux  antó- 
cedents,  que  S.  M.  I.  el  R.  se  trouve  motivee  a  n'ajouter  au- 
cunes  instructions  particulieres,  mais  a  abandonner  tant  Ic 
choi\  des  juges  que  le  modę  de  procedurę  a  cette  prudence 
(jui  a  guide  V.  A.  I.  dans  toutes  les  commissions  extraordinai- 
res  qui  Lui  ont  ete  confiees.  Considerant  eiifin  les  motifs, 
allegues  par  V.  A.  I.  en  faveur  de  tant  de  militaires  de  Son 
armee  Royale  polonaise,  TEmpereur  et  Roi  vous  accorde, 
Mgr.,  de  plus  la  faculte  de  ne  faire  traduirc  devant  le  Conseil 
de  guerre  que  ceux  des  militaires  et  d'individus  du  civil,  qu' 
Elle  jugerait  le  meriter«  [z  powodu  podniesionej  później  przez 
Komitet  Śledczy  \v  marcu  1826,  w  procesie  Sądu  Sejm.,  kwe- 
styi,  ))jak  uważać  rzeczoną  amnestyę«  oraz  jak  rozumieć  po- 
daną Komitetowi  przez  W,  Ks.  Konstantego  informacyę,  iż 
»S.  M.  TEmp.  et  Roi  Alexandre  de  glorieuse  memoire  ayait 
Youlu  passer  Teponge  sur  le  passew,  W.  Ks.  do  Zamoyskiego 
(jako  prezesa  Komitetu),  9  mars  1826,  wraz  z  dołączonym  wy- 
pisem powyższego  aktu  19  janv.  1824,  udzielił  interpretacyi, 
amnestyjnej  tegoż  aktu]. 

(Sir.  218  sq.)  Ustanowienie  Sądu  Woj.:  WKs.  Konstanty 
do  Zajączka,  13  fevr.:  ))...S.  M.  TEmp.  et  Roi  se  reserve  a  la 
lin  du  proces  de  statuer  sur  le  sort  de  ceux  qui  s'  y  trouvent 
compris...«;  do  Haukego,  13  fevr.  1824  (id.  w  wersy  i  polskiej 
w  aktach);  W.  Ks.  wyjechał  do  Petersburga  nazajutrz,  14  lut. 
wrócił  do  Warszawy  12  mar.  1824,  Gaz.  Warsz.  (1824),  NN.  28, 
41.  Próba  Nowosilcowa:  Nowosilcow  do  WKsiecia,  W'ilno,  24 
lut.,  z  dołącz,  pisma  Hankiewicza,  Warsz.  20  lut  ))o  neo6xoaH- 
Moera  coesHHeHifl...  HOBaro  CjitjtcrueHHaro  ]i,ijid  trt  npeatHHMii...  TaHReBiriT, 
II  KoMMHCcia  no^HTaiorij  coe^iHHeme  to  HenpesiiHHO  HyłKHbiMi>  Kb  coeep- 
lueHHOMy  pacKpuTiK)  H  oótacHeHiio  iiepBaro  cjihjiciBiii...«.;  W.  Ks.  do 
Nowosilcowa,  Pet.  29  lut.  1824:  ))...6;iaroBOjnn'e  saMfoiiTŁ  pe<{tep.  Fan- 
KeBH'iy,  MTO  a  h3'ł  cero  npea;cTaBJieHiH  KpoMfc  TpycocTH  h  sarfefijiHBaro 
WHorocJioBia  HHiero  cymecTBeHHO  noaeaHaro  ne  Baacy,  a  iiOTOMy,  eiKeJia  ohł 
Bnpe;ąb  on.  noao6HUX'b  ne  BOSAepjKHTca,  to  noapepraerŁ  ce6a  HeKSÓfeKHOłiy 
B3UCKaHiK).  BpasYMHTe  ero  B.  B.,  hto  a  anaio  hto  Jiijiaio,  a  ero  oSasan- 
iiocTŁ  ecib  HcnoJiHaTb  nopyiema  b:ł  tohhocth  Kaici.  npiiKaaaHoa.  Zmiana 
referenta:  Tarnowski,  audytor  dywizyi  I  piechoty,  mianowany 
audyt.  gen.  po  zmarłym  tymczasem  Krysińskim,  otrzymał  re- 
ferat w  sprawie  niniejszej  przez  rozkaz  Haukego  24  kwiet.; 
z  powodu  .śmierci  Krysińskiego  donosił  Mackrott  w  rapor- 
cie do  WKs.  13  avr.  1824:    wla  mort  de  Tauditeur  gen.  Krvsiń- 
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ski,  supremę  syndic  cle  la  secte  des  Fraiujuins  (Frankistów), 
a  beaiicoup  consterne  les  juifs  baptises  de  Varsovie,  lequels 
ont  perdu  dans  sa  personne  un  des  principaux  protecteurs 
de  Icur  sectea. 

(Str.  220  sq.)  Sądownictwo  wojskowe:  Kod.  krym.  dla 
wojska  pol.  |tu  pierwsze  dwa  rozdział}',  o  składzie  sąd.  woj. 
i  o  audytorach,  nadane  przez  Kom.  Wojsk.  31  mar.  1816),  §§ 
()--10,  36;  właściwie  sąd  ustanowiony  nad  Łukasińskim  i  to- 
warzyszami, ze  względu  na  swój  skład  oraz  stopień  służbowj' 
podsądnych,  był  Sądem  Armii,  podł.  ścisłego  brzmienia  §  9, 
choć  nazwany  Najwyższym  dla  zrównania  jego  powagi  z  Są- 
dem Sejmowym,  który  miał  zastępować;  Dekr.  o  przewin,  po- 
lic.-wojsk.,  29  oet.  1790,  dekr.  3  pluv.  an  II  (22  stycz.  1794) 
o  zastosowaniu  praw  karnych  zwyczajnych,  prawo  21  brum. 
an  V  (11  listop.  1796)  o  zbiegach.  Guide  des  juges  milit.  (1813), 
242,  366  sq.;  Ksaw.  Krysiński,  Prawa  karzące  wojsk.  (1824), 
ól,  123;  okólnik  Haukego,  16  stycz.  1824,  legalizujący  powyż- 
szą ed.  Krysińskiego;  Akta  Audytoryatu  gener.;  por.  wyżej. 

Blumer:  ur.  13  lip.  1773  we  wsi  Olesza  w  Galicyi;  adres 
dziękczynny  pułku  3  piech.  do  B.,  rozkaz  dzienny  B.  do  pułku, 
Modlin,  1  grud.  1813;  pismo  testamentowe  B.  do  małoletniego 
syna,  Warsz.  22  wrześ.  1830:  »... pamiętaj,  żeś  się  Polakiem  uro- 
dził, kochaj  więc  twoją  ojczyznę  i  twojego  króla,  ...nieszczędź 
Icrwi  ani  majątku  dla  obrony  tej  ziemi,  na  której  się  urodzi- 
łeś, niegwałć  nigdy  przysięgi,  ...uderzaj  z  dzielnością  na  nie- 
przyjaciela..«;  Stan  służby  gen.  B.;  Paszkowski,  Wspomn.  o  gen.  B. 

Listę  des  personnes  impliąuees  (pierwotnie  było  wcom- 
promises«):  wMilitaires  en  service  actif:  lieut.-colonels  Koza- 
kowski,  Prądzyński,  (iołuchowski  (mort);  majors:  Łukasiński: 
Wroniecki,  Kindler,  Jastrzębski,  Osiecki,  Owczarski  (mort); 
capitaines:  Szymanowski,  Skrobecki,  Rychło wski,  Bortkiewicz, 
Kozakowski,  Majewski,  Piotrowski,  Dobrogoyski,  Chaczewski, 
Siemoński,  Linkiewicz,  Paszkiewicz,  Kiwerski,  Niewęgłowski, 
Kondracki,  Kiekiernicki,  (chrzanowski,  Bem,  Łebrun,  Osiecki, 
Smoczyński,  Paszkowski,  Lewiński,  Gałczyński;  lieutenanls: 
Markowski,  Dylewski,  Tarnowski,  Masłowski,  Krotochwila, 
Pieniążek,  Kasze  wski,  Poświka,  Blinsdorf,  Turczyński;  sous- 
lieutenants:  Leśnie wicz,  Lubowiecki,  Żaboklicki;  payeur  Za- 
lewski; auditeurs:  Lipowski,  Bojanowski;  chirurgien  Lipowie- 
cki.  Militaires  demissionnes:  gen.  Umiński  (absent,  a  Tetran- 
ger);  colonels:  Oborski,  Sznayder;  lieut.-colonels:  Wierzboło- 
wicz,    Dołjrogoyski;    majors:    Machnicki,  Różycki;    capitaines 
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Szreder,  Karski,  Dobrzycki,  Stamirowski,  Skórzewski  (absent, 
h  rótranger),  Sczaniccki,  Kwilecki;  lieutenants:  Nagórski,  Ci- 
chowski;  rang  inconnu,  Fiszer,  Byszcwski.  Cirils:  Węgrzecki, 
Jabołkowski  secret.  a  la  municipalite,  Kiinatt,  Mackiewicz, 
Brodziński,  Koszutski,  Koliński,  Bobrowski,  Życ,  Prądzyński 
de  Posen,  Grabowski,  (iarczyński,  Wiesiołowski,  Szotkew. 

(Str.  226  sq.)  Inkwizycya  Bliimera:  ])odsądili  pytani  15— 
20  marca;  następnie  badani  świadkowie  do  23  kwiet.;  zam- 
knięcie akt  zaczęte  27  kwiet.,  zakończone  f>  maja  1824.  Incy- 
dens  z  Prądzyńskim:  zezn.  Łukasińskiego  przed  Kom.  Śled.  8 
stycz.  1823  o  (iołuchowskim  i  P.;  zezn.  P.  przed  Blumerem  26 
mar.  1824  (jego  odpowiedzi  własnor.  po  odczytaniu  mu  po- 
wyższego zezn.  Ł.):  »... majora  Ł.  mało  znałem  osobiście,  lecz 
to  z  bardzo  korzystnej  strony,  więcej  z  reputacyi,  którą  miał 
zawsze  jaknajlepszą.  Ani  wątpię  zatem  o  rzeczywistości  jego 
depozycyi,  jako  wymienione  szczegóły  usłyszał  od  Gołuchow- 
skiego.  Lecz  czyli  ten  ostatni  chciał  zmistyfikować  Ł.,  czyli 
też  sam  doznał  od  kogo  mistyfikacyi,  czyli  też  zupełną  wy- 
myślił bajkę...  domyśleć  się  wcale  nie  mogę... «;  zezn.  własnor. 
I^.  ITpaźdz.  1825;  Prądzyński  Pam.  Incydcns  z  papierami  zwią- 
zkowemi:  zezn.  Łukasińskiego  przed  Kom.  Śl.  21  grud.  1822; 
zezn.  Kozakowskiego  przed  Blumerem  29  mar.  [co  do  Prą- 
dzyńskiego  zresztą,  osłaniał  go  ostatecznie,  podając  słyszane 
istotnie  słowa  jako  żart  Goluchowskiegoj;  protok.  oględzin, 
w  polu  za  Pragą,  31  marca  1824.  Obrońcy:  Hanke  do  Bade- 
niego  16,  Badeni  do  Haukego  17  maja  1824. 

Skrzynecki:  ur.  24  czerw.  1786,  wszedł  w  służbę  21  list. 
1806  na  żołnierza,  8  stycz.  1813  szef  batal.,  1  stycz.  1814  do 
pułku  Nadwiśl,  10  lut.  1815  do  batal.  wzór.  grenad,,  20  czerw, 
t.  r.  podpułk.,  28  paźdz.  1818  dowód,  pułku,  18  paźdz.  1820 
pułkown.,  ))twarzy  ściągłej,  oczu  szarych,  nosa  miernego,  wło- 
sów ciemnych,  czoła  wysokiego,  ma  arsz.  2  wersz.  10,  ósmych 
7<(,  Wypis  z  Rodów.  S.  do  Czartoryskiego,  9  Augusti  1811: 
prosi  o  poparcie  do  kancelaryi  dypl.  saskiej  [w  tekście,  232, 
erratum  wrosyjskiejwj  hr.  Senłlta,  należącego  jednak  wówczas 
do  tajnych  knowań  antynapoleońskich  wzbudzanych  przez 
Aleksandra.  W  korespondencyi  sztabowej  W.Księcia  z  Kurutą 
jest  nieraz  mowa  o  nicludzkiem  obchodzeniu  się  S.  z  szere- 
gowcami swego  pułku,  których  on  obwiniał  o  wniereligijnośćw 
(irreligion)  i  których  starał  się  nawracać  zapomocą  najsurow- 
szych kar  dyscyplinarnych;  por,  do  charakterystyki  S.  w  pó- 
źniejszej   roli   jako  ))Confesseur    laiique«,    Montalembert    et   sa 
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corr.  avec  S.  (1903);  bez  wartości  jest  Aug.  Sokołowskiego, 
S.  w  świetle  własn.  koresp.,  Przew.  n.  i  1,  XXIII  (1905),  077  sq. 

(Str.  232sq.)  Sąd  Wojenny:  protok.  posiedź.  Sądu  W.  N. 
3 — 14  czerw.;  Wykaz  sprawy  i  replika  Tarnowskiego;  obrony 
Tokarskiego,  Torosiewicza,  Krzywoszewskiego  (dołącz,  list 
Dobrogoyskiego  do  K.,  6  maja),  Majewskiego,  Kiedrzyńskiego, 
Ogrodowicza;  raporty  Mackrotta  do  WKs.  4,  5,  8,  9  juin  1824; 
zapiski  schliissclb.  Łukasińskiego;  Polak  Sum.  (1831)  N.  64; 
Sąd  Sejm.  przez  naoczn.  świad.  40  sq. 

(Str.  240  sq.)  Wyrok:  Wotowanie  Sądu  W.  X...  w  Izbie 
Sądowej  placu  2/14  czerw.;  wyrok  oryg.  2/14  czerw.;  protok. 
pos.  14,  16,  18  czerw.  1824;  Prądzyński  Pam.,  ze  słów.  Mich. 
Radziwiłła,  Kalińskiego  i  samego  Skrzyneckiego. 

(Str.  251  s(j.)  Prośba  o  ułaskawienie:  stwierdzają  ją  tylko: 
jeden  protokół  b.  d.,  w  formie  inskrypcyi  in  uerso  oryg.  wy- 
roku, podpisany  przez  Tarnowskiego  i  Kalińskiego;  oraz  drugi, 
oddzielnie,  z  datą  18  czerw.  1824,  podp.  przez  nich  obu  i  Aksa- 
mitowskiego,  a  znajdujący  się  w  aktach  już  po  prot.  o  wy- 
konaniu wyroku  z  paźdz.  t  r.  i  czyniący  skutkiem  tego  i  z  po- 
wodu poprawki  w  dacie  takie  wrażenie,  jakgdyby  był  anty- 
datowany; wstawienniczego  ra])ortu  Sądu  W.  brak  w  aktach; 
por.  Kod.  kar.  !;;  32,  Zb.  przep.  admin.  Wydz.  spraw.  I*,  299. 
Konfirmacya:  wypis  z  prot.  sekret,  st.,  (barskie  Sioło  24  sierp.; 
Stef.  Grabowski  do  Zajączka  24  sierp.  1824.  Udział  Nowosil- 
cowa:  N.  przyłłył  do  Warszawy  (na  sądzenie  sprawj)  30  maja; 
wrócił  tu  z  Petersburga  (po  konfirmacyi)  13  wrześ.  1824,  Gaz. 
Warsz.  (1824),  NX.  88,  148. 

Wykonanie  wyroku:  W.  Ks.  Konstanty  wyjechał  z  War- 
szawy 2  sierp..  Gaz.  Warsz.  (1824)  NX.  119,  127,  169;  W.  Ks. 
do  Zajączka,  Francfort  s.  M.  18  sept.;  Kuruta  do  Zajączka,  do 
Rautenstraucha  30  sept.  Wypuszczenie  uwolnionych:  Zajączek 
do  Lubowidzkiego  1  paźdz.,  protok.  z  Machnickim,  Koszut- 
skim, Szrederem  w  biurze  polic,  na  ratuszu  2,  prośba  Szre- 
dera  3,  Lubowidzki  do  Zajączka  15  paźdz.  1824.  Likwidacye 
zażądane  przez  Lubowidzkiego  różnemi  czasy  od  paźdz.  1824 
do  czerw.  1826,  tytułem  kosztów  nad  tymi  trzema,  podł.  sa- 
mych tylko  asygnat  zachowanych  w  aktach  wyniosły  około 
30  tys.  złp.  Por.  ostre  przepisy  27  stycz.  1819  o  wykonywaniu 
dozoru  polic.  Zbiór  przep.  admin.,  Wydz.  spr.  wewn.  VP 
(1868),  5  sq.  Jest  w  aktach  prośba  do  Aleksandra  za  jego  osta- 
tniej bytności  w  Warszawie,  przysłana  na  ręce  Zajączka,  wieś 
Psarskie  pod  Śremem  w  W.  Ks.  Pozn.,  7  czew.  1825,  w  której 
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ojciec  Koszutskiego,  ))sześćdziesięciokilkoletni  starzec,  kalec- 
twem ciemnego  wzroku  i  niemocą  skołatanego  zdrowia  zło- 
żony((  prosi  o  pozwolenie  synowi  na  wyjazd;  z  adnotacyi  Kossec- 
kiego  ))ad  acta«  okazuje  się  odmowa.  Morawski  [aresztowany 
chwilowo  z  powodu  zajścia  z  Niemojowskim  na  trzecim  Sej- 
mie w  maju  1825  i  zaprowadzony  do  biura  majora  placu], 
O  związk.  patr.:  ))...Ordonanshaus  mieści  się  w  pawilonie  pa- 
łacu Saskiego,  przytykającym  tyłami  do  Krakowskiego  Przed- 
mieścia i  Królewskiej  ulicy.  .lestto  skład  policyi  wojskowej 
m.  Warszawy  pod  przewództwem  Aksamitowskiego  i  bezpo- 
średniemi  rozkazami  WKsięcia.  Tam  jest  zwyczajnie  prezy- 
dent policyi  cywilnej  Lubowidzki,  tworząc  z  majorem  placu 
raporta  dzienne,  nim  się  obadwaj  do  Konstantego  udadzą. 
Operacya  ta  często  kilka  razy  i  w  nocy  miewa  miejsce.  Biura 
zajmują  dolne  sale,  na  górze  jest  więzienie  dla  oficerów... 
O  zmierzchu  słońca,  jak  mary  fantasmagoryczne,  mijali  przed 
oczyma  mojemi  wszyscy  niegdyś  więźniowie  stanu,  którym 
pod  dozorem  policyi  w^  Warszawie  pozostać  rozkazano.  Jedni 
sami,  drudzy  z  dodanymi  im  przy  boku  szpiegami,  przybywali 
zapisywać  przytomność  swoją  w  stolicy  do  księgi  na  to  prze- 
znaczonej. Prawie  wszyscy  ^byli  mniej  lub  więcej  znajomi, 
szczególniej  zaś  major  Machnicki,  Adolf  Cichowski,  adwokat 
Szreder,  Koszutski,  Bobrowski  i  inni.  Każdy,  nim  wziął  pióro 
do  ręki,  zdradzał  zdumienie  swoje,  widząc  mnie  w  izbie  poli- 
cyjnej. Udawaliśmy  wszelako,  jakbyśmy  się  nie  znali. ..«.  O  Ma- 
chnickim a  W.  Księciu,  J.  B.  Ostrowski,  Franc.  Kozakowski, 
22  sq.;  por.  T.  I,  11. 

Egzekucya:  prot.  Tarnowskiego,  u  Karmelitów  na  Le- 
sznie, 2  paźdz.;  id.,  w  polu  za  rogatkami  powazkowskiemi  2 
paźdz.;  plan  pola  egzekucyjnego,  z  oznaczeniem  stanowiska 
skazańców  oraz  wojsk  odkomenderowanych  dokoła  czworo- 
boku, 2  paźdz.;  raporty  Mackrotta  do  W.  Ks.  2  oct.:  ))on  a  re- 
marque  aujourdhui  pendant  rexecution  ...que  beaucoup  des 
exofficiers  polonais  y  sont  paru  habilles  en  uniforme  malgre 
qu'ils  ne  s'  habillent  pas  ainsi  dans  d'autres  occasions...«,  S 
oct.  1824;  Sąd  Sejm.  przez  naoczn.  Św.,  42,  Sierawski,  Pam. 
(1907)  62  sq.  (nieściśle);  Dobrzy cki,  Pam.  (1875),  9  sq.,  wspo- 
mina, że  zaraz  po  egzekucyi  na  chwilowym  postoju  w  kar- 
czmie mokotowskiej,  oprócz  biednej  szynkarki,  która  pokry- 
jomu  posiliła  skazańców  pieczywem  i  wódką,  dognał  ich  ))ja- 
kiś  z  nazwiska  nieznany  mi  oficer,  czego  z  serca  żałujęw,  po- 
częstował  ich    dobytemi   z  pojazdu   kilkoma    butelkami   wina 
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i  ofiarował  im  60  złp.;  nazwisko  tego  zacnego  człowieka  mie- 
ści się  zapewne  w  rap.  Mackrotta  j.  w.:  ))..on  a  remarque  que 
mr.  Herapel,  officier  de  la  1  compagnie  des  veterans  polonais, 
est  reste  continuellement  dans  une  dorożka  couverte  de  tous 
cotes,  sans  temoigner  la  moindre  curiosite  pous  voir  rexecu- 
tion,  et  qu'  apres  rexecution  finie  ledit  officier  avec  le  col. 
Piotrowski  ont  [suiyi  soigneusement  dans  la  merae  dorożka 
łes  3  Yoitures  dans  lesquelles  on  a  transporte  les  enchainesc. 
(Str.  258  sq.)  Zamość:  dekr.  Fryderyka  Augusta  6  paźdz. 
1810  o  zastosoNYaniu  do  dziedzica  i  mieszkańców  Zamościa  ulg 
przyznanych  Pradze  dekr.  22  mar.  1808  i  14  mar.  1810;  lecz 
gdy  złożona  przez  prefekturę  lubelską  22  lip.  1811  ekspertyza 
taksacyjna  wypadła  niepomyślnie,  Stan,  Zamoyski  za  obecno- 
ści króla  w  Warszawie  wniósł  prośbę  o  zamianę  (zamiast  od- 
szkodowania), na  co  uzyskał  zezwalający  w  zasadzie  dekr 
król.  11  listop.;  rada  pref.  lub.  uchwałą  16  grud.  1811  z  przy- 
znanej Z.  kwoty  około  3'/2  niil.  złp.  potrąciła  jeszcze  jako  nie- 
należne nm  fnp.  za  bramy  i  wały,  Akademię,  arsenał  itp.,  zwła- 
szcza ostro  kwestyonując  likwidowaną  przez  Z.  w  wysokości 
930135  złp.  pozycyę  indemnizacyjną  za  propinacyę,  gdyż  ))ta 
ani  tak  udowodnioną  nie  jest,  aby  na  rozpoznanie  zasługiwać 
mogła,  ...a  przodkowie  sen.  woj.  Z.,  poświęcając  to  miejsce  na 
użytek  krajowy,  wyrzekli  się  tych  drobnych  względó\Y«]  prze- 
szło 272  mil.,  ograniczając  jego  należność  do  942.803  złp.  gr.  1, 
przeciw  czemu  Z.  (pełnomocnikiem  jego  \y  tej  sprawie  był 
\Ytedy  Szaniawski)  wniósł  rekurs  do  Rady  Stanu,  gdzie  rzecz 
ugrzęzła;  za  pier\Yszej  bytności  Aleksandra  w  Warszawie  Z. 
\vniósł  w  tej  sprawie  wbezpośrednio  do  Tronu  prośbę«,  po- 
partą w  odezwie  Nowosilcowa  do  min.  skarbu  Matuszewicza 
1  grud.  1815;  naskutek  odezw  Matuszewicza  do  Szaniawskiego 
(teraz  referenta  i  sekr.  głÓNV.  Rady  Stanu)  26  stycz.,  13  lut. 
i  do  Zajączka  1  mar.,  przez  dekr.  Zajączka  16  mar.,  6  lip.  1816, 
15  lip.  1817  wysadzoną  została  w  tej  sprawie  komisy  a  spe- 
cyalna  (Rautenstrauch,  ref.  st.  Horodyski  i  Stan.  Nowakow- 
ski, od  Z.  Stan.  Michałowski),  której  Z.  zalikwido\Yał  ogółem 
9.261.108  złp.  gr.  14,  z  czego  komisya,  podł.  odezwy  Kom. 
skarbu  do  Zajączka  22  grud.  1817,  przyjęła  4.193.759  złp.  a  nadto 
zostawiła  do  decyzyi  rządu  jako  kwestyjną  kwotę  około  ly, 
mil.;  Zajączek  w  raporcie  konkluzyjnym  do  Aleksandra  28  lut. 
1818  podniósł,  że  po  doliczeniu  do  kwoty,  przyjętej  przez  ko- 
misyę,  1V2  i«il.  żądanych  przez  Z.  za  szańce  oraz  l^/s  odszkodo- 
wania dla  mieszczan,   koszt   nabycia  przeniesie  7  mil.,   co,  ra- 
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zeni  z  7  mil.  obliczonemi  przez  Kom.  wojny  na  ukończenie  for- 
tjfikacyi,  wyniesie  14  mil.  złp.:  »...ta  suma,  że  jest  zbyt  ucią- 
żliwa dla  szczupłego  skarbu  naszego,  żadnej  nie  podpada  wą- 
tpliwości.. Zdaniem  przeto  jest  mojem,  aby  dla  oszczędzenia 
skarbowi  milionów,  twierdzę  tę  zostawić  własnością  wdy  Z. 
a  pretensye  jego  odesłać  do  komisyi  likwidacyjnej  3  Dwo- 
rów...«;  jednak  Z.  za  bytności  Aleksandra  na  pierwszym  Sej- 
mie uzyskał  nakaz  nabywczy,  wyrażony  w  odezwie  Ig.  Sobo- 
lewskiego do  Zajączka  10  kwdet.;  we  wznowionych  z  tego  po- 
wodu j)ertraktacyach  Z.  zażądał  zamiany  na  dobra  narodowe 
Jadów  w  wdz.  maz.  i  Kołodziąż  w  pódl,  z  attynencyami,  co 
na  wniosek  min.  skarbu  Węgleńskiego  zatwierdziła  Rada  Adni. 
4  sierp.  1818;  ostatecznie  mocą  iinalnej  umowy  Kom.  skarbu 
z  Z.  14  sierp.  1820  przyznano  mu  szacunek  3.426.171  złp.  gr.  11, 
w  czem  umieszczono  Jadów  i  Kołodziąż  z  lasami  w  cenie 
2.428.853  złp.  gr.  5,  nadto  dobra  Wiski  i  Planta  w  wdz.  pódl. 
w  cenie  1.223.260  złp,  gr.  21,  a  potrąciwszy  jeszcze  Z,  koszta 
pomiarowe  około  48  tys.  złp.,  obliczono  mu  nadpłatę  około 
178  tys.  złp.;  umowa  ta,  stosownie  do  raportu  Węgleńskiego 
2  wrześ.,  została  zatwierdzona  przez  Aleksandra  post.  król., 
Opawa,  U  grud.  1820,  por.  Dzienn.  praw  VII,  111  sq.,  N.  29; 
(na  prośbie,  którą  cnotliwy  Horodyski  wniósł  przez  Węgleń- 
skiego do  Zajączka  o  nagrodę  dla  siebie  jako  członka  komisyi 
likw.,  Zajączek  nadpisał  własnor.  wad  acta«,  na  ponownej  zaś 
prośbie  23  grud.  1820  nadpisał:  ))gdy  podający  nie  przestają 
na  nadgrodzie  honorowej..,  przeto,.,  koszta  podróży  i  dyety 
zapłacić<();  Akta  o  pretens.  JW.  Ord.  Z.  do  skarbu  publ.  form., 
por.  T.  I,  371;  Akta  wzgl.  więzień  w  Zamościu;  Komorowski, 
Wspomn.  podch.;  Dobrzy cki,  Pam. 

(Str.  260  sq.)  Zamach  w  Zamościu:  rozk.  dzień.  W,  Ks, 
Konstantego  o  Sumińskim,  3  lip,  1822  N,  29;  Morawski,  Prą- 
dzyński,  Pam.;  W.  Ks.  wyjechał  z  Warszawy  29  czerw.,  wró- 
cił 15  listop.  1825,  Gaz.  Warsz,  (1825)  NN,  m,  186;raport  Hur- 
tiga,  Zamość,  30  aout  1825  N,  49;  wyrok  Sądu  Pułkowego,  ska- 
lujący na  śmierć  Łukasińskiego  i  Sumińskiego,  Zamość  10  sept,; 
raport  Rautenstraucha  15  sept.  N.  3410;  W,  Ks.  Konstanty  do 
Kuruty,  Ems,  14  sept.  N,  35:  j).,.a)  les  principaux  fauteurs  de 
cette  emente,  Łukasiński  et  Sumiński  subiront  devant  tous  lęs 
forcats  reunis  et  en  presence  du  gen.  de  brigade  Malletski 
une  punition  corporelle  plus  forte  que  n'  a  ete  celle  qui  avait 
ete  infligee  dans  le  temps  a  plusieurs  d'entre  les  forcats  qui 
s'etaient  evades  de  Zamość.    Vous   ferez    parvenir   sans  delai 
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les  ordres  necessaires  au  col.  Hurtii>",  en  lui  enjoignant  de  les 
mettre  en  execution  aussitót  qu'il  les  aura  recus.  b)  vous  vous 
łerez  rendre  compte  et  me  terez  votre  rapport  en  son  teraps 
tle  TefFet  que  cette  punition  aura  produit  sur  les  forcats.  c) 
les  forcats  L.  et  S.  seront  employes  dorenavant  aux  lraYaux 
les  plus  penibles  d)  ils  seront  detenus  separement  Tun  de 
l'autre  et  ne  devront  jamais  se  trouver  en  contact  avec  d'au- 
tres  forcats  e)  le  ternie  de  leur  detention  sera  double  et  nieme 
;i  son  expiration  Ł.  ni  S.  ne  devront  etre  relaches  sans  un 
ordre  special  de  ma  part  f)  une  survełllance  des  plus  severes 
(levra  etre  continuellement  exercee  sur  eux  et  j'en  rends  res- 
ponsable  le  commandant  de  la  forteresse  de  Zamość. ..<f,  16  sept. 
X.  37  [in  margine  ręką  Kuruty  ołówkiem:  Mdilfere  jusqu'  a 
rarrivee  de  la  |)rochaine  estafette  qui  rapportera  la  sentence 
portće  contrę  Ł.  et  S.  avec  les  decisions  dc  S.  A.  I.«|:  23  sept. 
X.  40:  wapres  avoir  raurement  examine  tous  les  details  du  rap- 
port du  gen.  de  seryice  Rautenstrauch...  j'ai  decide  ce  qui 
suit:  a)  considerant  que  les  prevenus  ci-dessus  nommes  (Ł. 
i  S.)  n'ont  pas  encore  accompli  la  premierę  peine  a  laquelle 
cliacun  d'eux  se  trouve  condamne  par  jugement,  j'annulle  la 
sentence  qui  a  ete  portee  contrę  eux  sons  la  datę  du  10  sept. 
a.  c...  Ils  subiront  une  peine  afflictive  pour  servir  d'exemple 
aux  autre  forcats  et  seront  detenus  separement,  a\'ant  les  fers 
aux  pieds  et  aux  mains.  Je  me  rcfere  du  reste  a  ce  que  je 
Yous  ai  ordonne  a  leur  egard  anterieurement  et  nommement 
sous  la  datę  d'  Ems  le  2/14  sept.  [in  margine  ręką  Kuruty 
ołówkiem:  wau  gl.  Rautenstrauch.  Cest  fait«]...  (ulgi  dla  więź- 
nió\Y,  którzy  zachowaniem  się  s\YOJem  pomogli  do  stłumienia 
zamachu).,  e)  pour  cette  fois-ci  j'accorde  Yolontiers  cet  alle- 
gement  de  peines,  mais  ii  faudra  bien  prendre  gardę  a  Taye- 
nir  pour  que  les  dispositions  bieuYeillantes  de  Tautorite  su- 
premę ne  puissent  etre  surprises  au  nioyen  de  quelque  re- 
Yolte  en  apparence,  combinee  par  des  forcats  et  devoilee  par 
quelques  uns  d'entre  eux  dans  la  Yue  de  se  liberer  des  fers: 
je  veux  dire,  que  Tautorite  n'  en  soit  pas  la  dupę.  11  faut  re- 
pai-tir  et  suryelller  les  forcats  mieux  que  cela  n'  a  ete  le  cas 
jusqu'  a  present  et  certes  ii  n'  y  aura  aucun  souleYcnient  ni 
reel  ni  factice...«.  [niniejsze  odezwy  W.  Ks.  do  Kuruty,  obejmu- 
jące w  oryg.,  oprócz  dwóch  \vcześniejszych  z  Petersburga  15, 
16  mai's  1825,  całą  następną  korespondencyę  zagraniczną  od 
X.  1,  Dresde  11  juillet  do  N.  83,  Łowicz  15  noY.  1825,  t,  j.  aż 
do  powrotu  do  Warszawy,  znalazły  się  w  Arch.  cytadeli  warsz. 
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jako  oddzielny  oprawny  vol.  p.  t.  Corresp.  de  S.  A.  I.  durant 
Son  sejoiir  a  Tetranger  1825,  w  którym  jednak  znać  ślady 
wydarcia  kilku  kart;  niema  tu  też  żadnej  wzmianki  o  zezn. 
Łukasińskiego;  co  się  tycze  prywatnej  koresj).  WKs.  z  Kuruta, 
prowadzonej  zwykle  w  języku  greckim,  to  nie  udało  się  zna- 
leźć żadnego  z  niej  śladu  ani  z  tych  ani  też  z  innych  cza- 
sów]; Kuruta  do  Hurtiga  24  sepi.  N.  1786  (już  po  otrzymaniu 
odezwy  W.  Ks.  z  14  sept.,  lecz  jeszcze  bez  żadnej  wzmianki 
o  zawartych  w  niej  sakcyach  karnych  dla  Ł.  i  S.w),  14  oct.  N. 
1904  (zawiadamia  o  tych  sankcyach  z  rozkazem  wykonania), 
14  oct.  6isN.  1905:  ))le  retour  a  Zamość  du  gl.  de  brigade  Mal- 
letski  pouvant  se  prolonger,  je  vous  autorise...  a  laire  proce- 
der sans  delai  et  nonobstant  Tabsence  de  cet  oflicier  generał 
a  rexecution  des  hautes  dispositions  de  S.  A.  I.  Mgr.  le  (id.  Duc 
Commandant  en  chef,  quant  a  la  punition  corporelle  a  in- 
fliger  aux  forcats  Ł.  et  S.  devant  tous  les  forcats  reunisw,  14 
oct.  ter  N.  1945;  »a  la  reception  de  la  presente  qui  yous  sera 
remise  par  le  chef  de  bureau  a  la  (^ommision  de  la  guere 
Hiibner  attache  au  Secretariat  generał  des  commandemenls 
de  S.  A.  I.  Mgr  le  Gd.  Duc,  vous  procederez  a  la  misę  en 
execution  des  dispositions  de  S.  A.  I.  contenues  dans  les  1904 
et  1905  ci-joints  [z  tego  słowa  wci-joints«  możnaby  wniosko- 
wać, że  wszystkie  trzy  sprzeczne  rozkazy  posłano  razem  przez 
Hubnei*a,  co  stawiałoby  rzecz  całą  w  jeszcze  dziwniejszem 
świetle],  a  rexception  seulement  de  celles  qui  concernent 
le  forcat  Ł.  Cet  individu  doit  etre  soumis  ii  un  interro- 
gatoire  au  sujet  des  ramifications  de  la  societe  secrete  dont 
11  faisait  partie  et  quc  mr.  Hubner  a  ordre  de  lui  faire  su- 
bir...  Ce  fonctionnaire,  ayant  recu  de  moi  des  instructions 
yerbales,  est  charge  de  vous  les  communiquer  et  de  se  concer- 
ter  avec  vous,  mr.  le  coloneł,  sur  les  moyens  les  plus  efli- 
•  caces  d'obtenir  un  resultat  satisfaisant  sur  Tobjet  de  sa  mis- 
sionw,  16  oct.  N.  1970  (o  wysłaniu  Kołzakowa  do  Zamościa), 
do  Malletskiego  16  oct.  N.  1976  (zawiadamia  go,  iż  jego  obe- 
cność przy  egzekucyi  w  Zamościu  nie  jest  już  potrzebną),  do 
Rautenstraucha  16  oct.  1825  N.  1977. 

(Str.  267  sq.)  Wyznania  Łukasiń.skiego:  jego  zezn.  wła- 
snor.  Zamość  17,  Ustawa  To  w.  Kosynierów  zadyktowana  Hu- 
bnerowi (17  paźdz.),  zezn.  protokólarne  18  paźdz.  1825.  Pani. 
Dobrzyckiego,  Prądzyńskiego. 

(Str.  272  sq.)  Wywiezienie:  W.  Ks.  do  Hurtiga,  Yars.  27 
noY.  N.  2396:    »... (posyła    Raduchina    i    (irekowa    po    Łukasiń- 
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skiego  i  I)obrz\  ckiego)  Conimc  ii  importe  de  faire  ignorer 
reciproąueiiient  aiix  forcats  ci  -  denommes  leur  translation, 
vous  menagerez  leur  expedition  de  manierę  qu'il  y  ait  cntre 
Ic  dćpart  de  Tiin  et  celui  de  Tautre  un  interyalle  de  24  lieures.. 
Je  YOLis  reconimande  uniciuemcnl,  mr.  le  colonel,  de  vous 
assurer  par  vous  nieme  que  les  fers  des  individus  qui  doivent 
etre  transportes,  soienł  en  bon  elat«;  Kuruta  do  Hurtiga,  Bel- 
vedere,  29  nov.  1825  (prywatnie  zaleca  bezwzględny  sekret 
przy  transporcie  Ł.).  Skutki  wyznań  Ł.:  zezn.  Prądzyńskiego 
30  nov.,  1  dćc.  (raport  do  Haukego  3  dec),  2,  12  grud.  1825, 
18  stycz.  1826,  por  jego  Pam.;  zezn  Kozakowskiego,  Wierzbo- 
łowicza  29  listo]).,  30  nov.,  Szredera  30  listop.,  3,  13  grud.  1825; 
Morawski,  Moje  przygody,  Czas  (1873)  N.  20  [nieudane  areszto- 
wanie M.  2  gri!^.  1825];  deklaracya  Machnickiego  dla  Haukego 
(własnor.)  14,  j^go  zezn.  protok.  14,  28  grud.;  zezn.  Węgrze- 
ckiego28  grud,  1825.  Dalsze  badania  Łukasińskiego:  jego  zezn. 
Góra  13  grud.  1825  [kwesłjonaryusz  własnor.  Nowosilcowa  do 
tego  badania  b.  d.],  5  (własnor.),  9  stycz.,  1  lut.;  zezn.  l)ol)rzy- 
ckiego,  b.  d.,  1,  12  lut.  1826. 

(Str.  277  sq.)  Bezkrólewie,  związki  rosyjskie,  układy 
z  Tow.  Patr.:  Kosya— Polska  pass  ;  por.  T.  I,  120,  361  sq.;  Ła- 
gowski, Pam.  czynn.  działacza  o  zwiazk.  patryot.  pol.,  podaje 
ciekawe  szczegóły  rozmowy  z  Pestelem  na  schadzce  pod  Łu- 
ckiem: »..  Łagowski:  ))l)o  was  należy  uznać  nas  za  sprzymie- 
rzeńców i  wrócić  nam  własność  wydartą. ..«.  Pestel:  wTak,  puł- 
kowniku, własność  jest  ledwie  nie  w  prawach  natury,  ale  ja- 
kie granice  panowie  tej  własności  nakładacie?*  Ł.:  wPanowie, 
posiadając  one,  najlepiej  znacie  granice  naszej  własności;  ła- 
two jednak  one  wskazać:  Ukraina  zadnieprzańska,  zabory  od 
Sejmu  Ponińskiego,  zabory  potargowickie  i  ostatni  po  wzięciu 
Poniatowskiego,  i  powrót  Białostoku;  to  do  panów  należy 
strony,  do  naszej  —  zapomnienie  uraz  i  nieźądanie  rachunków 
za  zaległe  lata  dzierżawy,  dalej  wspólne  pomaganie.. .«.  P.:  ))To 
dużo.  Te  ludy,  tak  dawno  odpadłe,  już  się  w^  nas  przeisto- 
czyły«.  Ł.:  »Prawda,  że  o  nich  bez  nich  mówimy,  ale  przyj- 
dzie czas,  kiedy  i  oni  głos  będą  mieli;  wtenczas  przystaniemy, 
którą  oni  stronę  obiorą«.  P.:  wPrawdziwie,  zostawmy  to  cza- 
sowi, a  pomówmy  o  związku...«  [dalej  pytał  P.  o  generałów 
polskich,  o  ile  na  nich  na  wypadek  akcyi  liczyć  można;  Ł. 
wymienił  parę  nazwisk]  P.,  w  czasie  wspomnień  o  gen.  Knia- 
ziewiczu  i  Chłopickim,  schylał  zawsze  głowę  na  znak  posza- 
nowania;  o  reszcie    generałów    swoich  i  naszych    wspominał, 
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Że  są  betes  sauvages.  O  swoich  pułkownikach  z  chlubą  mó- 
wił, że,  wyjąwszy  Niemców,  wszyscy  gotowi;  przeciwnie, 
o  naszych  mówił,  że  żadnego  nie  mamyw;  w  rkp.  Obrazkach 
Litwj'  Buckiewicza  jest  wzmianka  o  znalezionym  w  Oszmia- 
nie,  podczas  rewizyi  u  podkom.  Soroki  w  1831,  liście  Pestela, 
z  radą  dla  Litwinów,  by  wspólnie  z  Rosyanami  żądali  konsty- 
tucyi;  por.  ciekawą  wzmiankę  o  przypadkowej  łączności  po- 
między pobytem  Mickiewicza  w  Odessie  a  natrafieniem  policyi 
tajnej  na  pierwsze  ślady  dekabrystów,  w  raporcie  Witta  do 
Aleksandra,  25  sierp.  1825,  Russ.  Star.  XXXV,  149;  zezn.  Jabło- 
nowskiego, Petersb.  9,  10  fevr.  1826. 

Komitet  Śledczy:  W.  Ks.  Konstanty  do  Zamoyskiego  19 
levr.:  ))S.  M.  TEmp.  et  Roi,  croyant  avoir  acquis  des  motifs 
suflisants  pour  supposcr  rexistence  d'une  association  en  Po- 
logne  qui  aurait  pour  but  la  subvers.ion  de  Tordre  actuel- 
lement  etabli  dans  le  Royaume,  a  hien  voulu  m'  investir 
d'un  pouYoir  discretionnaire  et  illimite  a  relFet  de  prendre 
telles  mesures  de  surveillance,  de  surete  ou  de  rigueur  que 
le  besoin  de  Son  service  et  mon  disccrnement  me  dicte- 
raient...  Afin  de  repondre  a  la  confiance  de  TEmp.  et  Roi,  j'ai 
resolu  d'instituer  un  Comite  d'Enquete.,.  Mon  intention  est, 
que  la  premierę  seance  du  Comite  ait  lieu  le  lundi  prochain 
8/20  du  cour.  a  6  heures  du  soir...  dans  un  appartement  du 
palais  de  Bruhl...((;  notatka  Zamoyskiego  o  dokonanych  nasam- 
pierw  Arrestations,  jego  zapiski  własnor.  oraz  koresp.  pryw. 
ze  Stef.  Grabowskim  i  Kurutą  o  czynnościach  Kom.  Śledcz.; 
protok.  Kom.  Sledcz.  itd.  Sąd  Sejmowy:  doniesienia  WKs.  Kon- 
stantego do  Mikołaja,  koresp.  Stef.  Grabowskiego,  zapiski 
Czartoryskiego,  Dzienn.  Bielińskiego,  papiery  Dcputacyi  sena- 
torskiej rosyjsk.,  protok.  Sądu  Sejm.,  itd.;  sprawy  te  będą 
przedstawione  w  oddzielnej  rzeczy  monograficznej  o  Sądzie 
Seimowyiił.  Łukasińskiego  dalsze  zezn.  Góra,  18  mar.,  8  kwiet. 
1826;  przewiezienie  do  Warszawy  12(?)  czerwca  1827;  spotka- 
nie się  z  Dobrzyckim  podczas  pożaru  w  Niedzielę  22  lip.,  Do- 
brzycki  Pam.,  Lipiński  Pam.  70,  Gaz.  warsz.  (1827)  N.  197; 
zezn.  przed  Deleg.  Sądu  Sejm.  30  listop.  1827. 

(Str.  284  sq.)  Petycya  Małachowskiego  27  czerw.,  Pro- 
tok. Izby  posels.  1830  (1831)  Dodat.  IX.  Więzienie  Łukasiń- 
skiego w  W^arszawie:  Papiery  o  przychodzie  i  rozch.  sum  ty- 
czące się  Woj.  Sekr.  Pol,  księga  Kuruty  z  r.  1826,  lit.  G,  N.  65: 
))Essakow  gen.-maj.  wziął  na  wyrestaurowanie  2  izb  w  ludwi- 
sarni  dla  sekretnych  aresztantów  duk.  20  złp.  9((,  N.  66:  »Tenże 


PRZYPISY  403 

za  utrzymanie  Łukasińskiego  i  Dobrzyckiego  duk.  6  złp.  4((, 
N.  90:  ))Tenźe  za  przerobienie  w  koszarach  izb  dla  areszlan- 
tów  duk.  25  złp.  2«;  Nota  Sawickiego  do  l\om,  Rozpozn.  b.  d. 
(=  grud.  1830);  Kom.  Rozpozn.  do  Rady  Najw.  Nar.  30  grud. 
1830;  Polak  Sum.  (1830)  2(i  grud.  N.  19;  Souven.  de  la  Pologne, 
les  deux  prisonn.  d'etat, 267,itd.  Katowanie:  podł.  Mochnackiego, 
II,  241  sq„  256,  Ł.  już  w  Zamościu  miał  zeznawać  pod  pał- 
kami, ))ink\vizytorowie  sprowadzeni  z  Warszawy,  podobno 
Hauke(!),  Faleński  i  Hankiewicz«  mieli  wymusić  na  nim  wy- 
znania; podobnież  i  Prądzyński,  Pam.,  twierdzi,  jakoby  ))całe 
męstwo  Ł.  upadło  pod  razami«;  And.  Edw.  Koźmian,  Pam.  I 
(1867),  318  scf.  opowiada  o  cotygodniowej  chłoście  L.  w  Górze 
(czemu  zaprzecza  już  choćby  pochlebny  sąd  o  Korffie  samego 
L.  w  zapiskach  schliisselburskich  j.w.);  Ruf.  Piotrowski,  Pam. 
III  (1860)  12  sq.,  (1902)  15  sq  ,  opowiada  ze  słów  słyszanych 
w  1839  od  emigi-anta  Jaszowskiego,  dawniej  służącego  w  żan- 
darmeryi  i  uczestniczącego  parokrotnie  przj'  konwoju  Ł. 
w  Warszawie,  o  jego  wcierpieniach  i  męczeńskich  szczegó- 
łachw,  lecz  wszystkie  inne  wiadomości  w  tych  Pam.  o  Ł.  są 
zgoła  mylne;  autorka  I).  Grossf.  Constantin  wie  er  war,  von 
einer  Polin  (1832)  54  sq.,  opowiada  fantastyczne  już  wprost 
szczegóły  o  torturowaniu  Ł.,  przywiązywaniu  go  do  wirują- 
cej maszyny  itp.;  wszystkie  te  i  podobne  relacye  nie  posia- 
dają należytej  cechy  wiarogodności. 

Porwanie  z  Warszawy:  Dzienn.  Powszech.  (1830)  23  grud., 
N.  3,53,  1747;  Pol.  Sum.  (1830)  26  grud.,  N.  19,  76;  Kur.  Polski 
(1831)  20  stycz.,  N.  397;  Schiemann,  Gesch.  Nikolaus  I,  I,  554  sq.; 
Rosen  do  Mikołaja  15  grud.  1830;  Czernyszew  do  WIvs.  Konstan- 
tego, Petersb.  8  janv.  1831  (tres  confidentiel):  ))..S.  M.  a  juge 
conyenable  d'ordonner  de  faire  conduire  immediatement  Ł.  a  la 
forteresse  de  Schliisselbourg  et  de  1'  y  detenir  sous  le  secret, 
de  manierę  que  les  origines  et  le  nom  de  ce  prisonnier  ne 
soient  uniquement  connus  que  du  commandant...«;  W.  Ks.  do 
Czernyszewa,  Brzostowice,  13  janv.  1831  (tres  confidentiel, 
własnor.  ołówkiem).  Co  do  daty  zamknięcia  w  Schliisselburgu 
istnieją  dwie  różne  informacye:  w  raporcie  komendanta  Schlus- 
selburga  gen.  Kołotińskiego  do  Mikołaja,  14  stycz.  1835,  Byłoje 
(1906),  XII,  101  sq.,  podana  data  24  grud.  1830  (5  stycz.  1831); 
zaś  w  zapisce  dyrektora  Kancelaryi  minist.  wojny,  Kaułfmanna, 
18  mar.  1862,  podana  data  28  grud.  1830  (9  stycz.  1831);  pierw- 
sza z  nich  wydaje  się  ścisłą. 

Poszukiwania:  odezwa  Krzywoszewskiego  13  grud.;  Pol. 
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Sum.  (1830)  14,  15  grud.,  N.  9;  prot.  zezn.  Essakowa,  w  miej- 
scu jego  internowania  na  Zamku,  zdziałany  przed  Józ.  Hubem 
i  J.  K.  Wołowskim,  4  stycz.  1831;  prośba  porucz.  Ant.  Łuka- 
sińskiego do  Rządu  Naród.  29  stycz.  1831;  Rząd  Nar.  do  Ra- 
dziwiłła, 1  lut.,  do  Skrzyneckiego  3  mar.,  (marszałek  Izby  po- 
seł., Ostrowski  do  Rządu  Nar.  z  załączeniem  wniosku  Zwłer- 
kowskiego  24  maja),  27  maja;  Skrzynecki  do  Rządu  Nar  29 
maja;  Rząd  Nar.  do  Ostrowskiego  2  czerw.  1831. 

(Str.  288  sq.)  Sciilusselburg:  Galler.  schliisselb.  uznikow 
I  (1907),  14  sq.,  62;  Czernyszew  do  Kołotińskiego  z  Najw.  roz- 
kazu (21  grud.  1830)  2  stycz.  1831  N.  761:  ))...JIyKarHHCKaro  co- 
,iepjKaTb  caMWMt  laftHBiMt  oSpasoMi,,  Tairb,  mtuCw  KpoMi  KOMeH,T[anTa,  hhkto 
He  3HajTb-6u  ero  HMeHH  h  oTKyaa  npHBe3eHT....((;  raport  Ivołotińskiego 
14  stycz.  1<S35  j.  w.  [oprócz  Ł.  pod  N.  4,  w  liczbie  podanych 
tu  13  ówczesnych  aresztantów  schliisselburskicli  figuruje  killcu 
Polaków:  pod  N.  1  Ign.  Moszczyński,  »b.  rotmistrz  służby  pol- 
skiej((,  za  pisane  przez  niego  wpaszkwilew  na  Aleksandra  I, 
zamknięty  tu  od  15  mar.  1820,  na  rozkaz  osobisty  Aleksandra, 
))jako  człowieli  niemoralny,  niekarny  (biijnyj)  i  nie  pozosta- 
wiający nadziei  popraw}^  odesłany  nazawsze  do  twierdzy 
schliiss.a;  pod  N.  5  ))przestępca  stanu  rodem  z  Wilna  Joubois(?) 
od  5  stycz.  1831;  pod  N.  6  szlachcic  gub.  wileńskiej  Monsto- 
wicz,  od  13  paźdz.  1833;  i  pod  N.  11  syn  obywatela  gub.  po- 
dolskiej Jaroszyński,  od  13  stycz.  1835];  Czernyszew  do  Or- 
łowa, 17  czerw.  1850  N.  111;  por.  Byłoje  (1907)  V,  101  sq.  Re- 
lacya  Bakunina:  opowiedziana  przez  niego  podpułkownikowi 
pułku  4,  Witowi  Czaykowskiemu.  w  Dreźnie,  podł.  dosłownego 
brzmienia  w  liście  otrzymanym  od  synowicy  Cz.,  pani  Klo- 
tyldy  z  Czaykowskich  Skaławskiej,  Dołhe,  28  sierp.  1906;  inna 
relacya  ze  słów  Bakunina  na  emigracyi  podł.  wersy  i  Gerw. 
Bzowskiego  i  Aug.  Karasińskiego,  mniej  ścisła;  por.  Dragoma- 
nów, M.  A.  Bakunin  (1906),  52  sq. 

Prośba  TekU  Łempickiej  do  Aleksandra  II,  Vars.  17juin: 
))Sire,  j'implore  la  pitie  de  V.  M.  en  faveur  d'un  malheureux 
Yieillard  dont  la  vie  n'  a  ete  qu'une  longue  suitę  de  soułfran- 
ces.  Que  V.  M.  daigne  m'  accorder  sa  grace  et  permettre 
a  mon  frere  de  venir  terminer  ses  jours  au  scin  de  sa  fa- 
milie*; do  Dołgorukowa  17  juin  1858:  ))...si  au  contraire,  nous 
ne  pouYons  plus  rien  faire  pour  lui  (Ł.)  en  ce  monde,  j'ose  en- 
core  esperer  que  V.  E.  daignera  me  faire  annoncer  cette  tri- 
ste  nouYelle,  afin  que  je  puisse  dans  mes  prieres  recommander 
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Tanie  de  mon  frere  a  la  misericorde  dłvine«  [adnotacya  ręką 
Potapowa:  wocraBnii,  6e3rb  oiB-feia,   1  iioaa«.] 

Ulga  więzienna:  raport  Trzeciego  Wydziału  Wł.  J.  C.  M, 
Kancelaryi,  Pet.  (12)24  stycz.  1862;  in  marg.  ręką  Aleksandra  U 
ołówkiem:  wiicnojimiTL  no  MHtaiio  TeHepa-TŁ-Maiopa  JIenapcKaro«  [przy- 
pisana przez  Potapowa  data  21  (|)eBp  (5  mar.)  1862];  Leparskij  do 
Dołgorukowa,  Schliisselburg  10  mar.  [o  wypuszczeniu  Ł.  z  Se- 
kretnego Zamku;  in  marg.  ręką  Dołgorukowa:  waMoaceno  Ero  Be- 
jHiecTBy  2(14)  siapTaw];  Potapow  do  Leparskiego  6  maja,  I^epar- 
skij  do  Potapowa  11  maja:  ))...npocb6a  JlyKacHHCKaro  HcnaiHnci.  ipn- 
criaHCKifi  aojm>  ncnoBian  h  opinameiriH  cb.  TanHi>,  KoToptirb  oht>  rairb 
jtaBHO  He  yaocTonBajica,  6i>i."ia  usTjflBJieHa  kb  apncyTCTBin  Moeirb,  npinesrB 
BHjiHO  6hv1o  Kfc  HCirb  6o.TBiuoe  aceiaHie  iicnojiHirrb  3toti>  auJin. ..  Bi  Har 
CToamee  BpeMH,  no  upoTOcrn,  CMnpeHiio  h  ciaóosry  a^opoBiio  ero,  npoHCio- 
jtHmeMy  OTb  BecbMa  n|)eiuoHHŁix'b  .TferŁ,  npHHHTie  cb.  TaniTŁ  npH3Ha»> 
Heo6xojiiMbiM-Ł...((;  in  marg.  ręką  Potapowa:  wpaaptinirrb  HcnaiHeme 
npn  nepBOJTb  nor-imeHin  Kaue-iaHOJi-br.  IILinccaibóypra,  ^  (1+)  Maa))..Suwo- 
row  (1804-1882)  został  w  ojennym  generał-gubernatorem  petersb. 
w  1861 ;  o  jego  zaŻNłym  stosunku  do  Sierakowskiego,  podł.  usinej 
relacyi  Bened.  Dybowskiego;  charakterystyczne  w  tym  wzglę- 
dzie jest  wsjrółczesne  urzędowe,  imieniem  Suworowa,  pismo 
rosyjskie  Sierakowskiego  do  Dybowskiego,  Petersb.  (2)  14  maja 
1862,  o  uzyskaniu  przez  Suworowa,  wbrew  oporowi  żandar- 
meryi  i  Polapowa,  zezwolenia  Najw.  na  wyjazd  D.  zagranicę. 

(Str  297)  Zapiski  własnor.  Ł.  wrzes.  1863— stycz.  1864; 
))Punkty<'  nie  nadają  się  do  ogłoszenia;  podobnież  i  całość  Za- 
pisek, ze  względu  na  róźnolitość  cechującego  je  uświadomie- 
nia myślowego,  nie  nadaje  się  do  druku;  »Testament«  kończy 
się  temi  słowy:  »... Nieprzyjaciół  osoliistych  takich,  klórzyby 
zasłużyli  moją  nienawiść  i  zemstę,  ja  niemiałem.  Gniewałem 
się  na  tych,  którzy  nie  tak  myśleli  i  działali  w  polityce,  i  na 
t3'ch,  którzy  mnie  oskarżyli;  lecz  nie  myślałem  o  zemście:  oni 
działali  tak,  jak  umieli  i  mogli,  aby  pomódz  sobie.  Co  do  nie- 
których ruskich  a  szczególniej  uczonych,  to  ja  proszę  Boga, 
żeby  im  odpuścił  ich  winy,  gdyż  oni  nie  wiedzą,  co  czynią 
i  piszą.  Zacząłem  pisać  te  pamiętniki  we  wrześniu  1863  a  ukoń- 
czyłem ich  z  Nowym  Rokiem  1864«.  »Modlitwa«,  por.  N.  Re- 
forma (1907)  9  listop.,  N.  517.  Ł.  do  Leparskiego  b.  d.  [nadp. 
obcą  ręką))  10  (22)  okt.  186ó<(]:  »...D'une  telle  tćte  que  la  mienne 
ne  peut  sortir  rien  de  mediocre.  Pour  ne  pas  etre  pris  pour 
le  soudard  vanteur,  je  suis  oblige  de  faire  ici  une  petite  re- 
marąue.  Que  Ton  prenne  p.  e.  un  homme  du  peuple,  sans  edu- 
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cation,  mais  ayant  seulement  du  bon  sens,  et  qu'  on  le  tienne 
quelques  annees  solitairement  enferme,  alors  on  peut  elre  sur 
que  cet  homme  deviendra  ou  un  grand  fou  ou  un  grand  sagę. 
Par  consequent  moi,  qui  ai  eprouve  un  sembable  regime,  n' 
etant  pas  fou,  j'ai  droit  de  me  censer  sagę  et  meme  tres  grand 
sagę;  ...si  Ton  lira  (un  jour)  mes  ecrits,  on  les  comprendra; 
alors  tout  le  monde  sera  etonne,  que  ce  petit  trou,  nomnie 
Schliisselbourg,  a  pu  contenir  une  telle  grandę  tete...  Rien  au 
monde  ne  peut  egaler  (le  bonheur)  d'avoir  une  telle  opinion 
de  soł-meme.  Le  celebrę  Erasme  de  Rotterdam  a  ecrit  autre- 
fois  un  livre  dans  ce  sens-ci,  dont  le  titre,  ii  me  semble,  est 
r  Eloge  de  la  betise...  Et  moi-raeme,  ou  suis-je  et  qui  suis-je? 
Isole  et  etranger  comme  ce  fabuleux  juif  errant,  sans  asile  et 
sans  patrie.  II  ne  me  reste  que  la  religion  et  Tesperance,  que 
Ton  ne  peut  m'  arracher.  Que  me  font  Petersbourg,  Paris, 
Londres,  et  meme  le  monde  entier,  si  je  ne  puis  y  trouver 
ma  patrie  et  le  tombeau?...((.  O  relacyi  Stepusza,  por.  Panlele- 
jew,  Iz  wspomin.  II  (1908)  103;  Edw.  Raszewski,  prof.  Aka- 
demii wojsk,  w  Petersburgu,  był  przez  matkę  wnukiem  Anto- 
niego Łukasińskiego,  brata  Waleryana. 

Śmierć:  raport  Griinblacita  do  Aleksandra  II,  Schlussełb., 
(15)  27  lut.  1868  N.  6:  ))B.  H.  B.  ncenojmanHMine  jioHomy,  hto  co^ep- 
acamiiłca  bo  BB^fepeHHOft  uwh  KptnocTH  ceKpeTHutt  apecTanTb  JlyKacHHCKiń 
cero  iHcaa  Boaeio  Boacieio  yMepT>((  [in  marg.  ręką  generał-adjutanta 
Szuwałowa:  wFocyflaph  HiinepaTopt  H3B(jJiiw'b  'iHTaTb,  17  (29)  ^eBp.<(]. 
Ze  wspomnień  literackich  o  Ł.  jeszcze  za  jego  życia  godnicj- 
sze  uwagi:  Krasiński,'  Ostatni  (1847),  Pisma  II  (1904),  3r)9  sq.: 
))Życiam  wiek  cały  przemarnił  w  więzieniu,  W  nędzy,  w'  cho- 
robie, w  ciemności,  w  milczeniu.  Pamięci  ziomków  coraz  nie- 
widoniszy.  Tym,  co  mnie  znali,  coraz  nieznajomszy.  Od  ko- 
chających coraz  mniej  kochany.  Aż  teraz  pewno  całkiem  za- 
pomniany...«;  J.  L.  Smolikowski,  Zawisza  i  Ł.  (1848);  L.  Wittig, 
Zehn  Polenlieder  (1848).  Po  śmierci  Ł.,  jego  siostrzenica  Julia 
Wierzbołowiczówna  przeprowadziła  windykacyę  pozostałego 
po  nim  zaległego  (aż  do  daty  wykreślenia  z  kontrol)  żołdu 
oficerskiego:  kwota  ta, złożona  w  depozycie  b.  Banku  Polskiego, 
w^ynosiła,  podł.  obrachunku  Banku  P.  1  mar.  1878:  631  rs.  21 '/a 
kop.,  z  2o/o  do  1  mar.  1878  ~  591  rs.  3V2  kop.,  razem  1222  rs. 
25  kop.;  Trzeci  Wydział  do  hr.  Berga  25  Ust.  1873;  Kancel. 
gen.-gubern.  warsz.  do  Wierzbołowiczówny  9  sierp.  1876;  Akta 
likwid.  Banku  P. 
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